PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 31. zasedani ZHMP dne 30. 11. 2017

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢lend ZHMP
prednesenych na 31. ZHMP dne 30. 11. 2017
30.12. 2017

USTNI

INT.- & 31/1 — Vaclav Novotny
— interpelace sméfovala na radniho Grabeina Prochazku
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- provedeni revize stfechy stfedniho kiidla a boéni zapadni stény stiedniho kiidla hlavni
budovy na Vystavisti Praha a souvisejici ¢innosti dozor¢i rady spole¢nosti

na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dé&kuji, a nyni prvni interpelace zastupitelska, a to je pan kolega Novotny ve véci
Primyslového paléce.

P. V. Novotny: Hezky den. Panové, dovoluji si vas interpelovat oba dva, protoZe neni
zcela ziejmé, kdo vlastné mé Vystaviste na starosti. UCinil jsem tak 1 minule a tazal jsem se
poté, co Primyslovému palaci, resp. jeho prostfednimu kiidlu, ulétla stfecha v dasledku
silného vétru a zanedbané udrzby, zda akciova spole¢nost Vystavisté disponuje revizemi té
stiechy a jakymikoli dokumenty, které by dokladaly, Ze se snazili preventovat situaci.

Mam vas trosku v podezieni, Ze si myslite, Ze vas chci provokovat. Ale ja vas nechci
provokovat. To jsou normalni otazky, které bude klast kazdy likvidator pojistovny. A vy jste
na minulém Zastupitelstvu fekli, ze ty doklady samoziejmé jsou k dispozici, a ze je predlozite
Zastupitelstvu, a protoze mame Zastupitelstvo pFisti, a nic pfedlozeno nebylo, tak se vés tazi,
jestli je fakt mate a jestli byste je fakt mohli piedlozit, i kdyz chapu, Ze neuplynulo od
ptedchoziho Zastupitelstva celych 30 dni, a Ze na to mate jesté tak zhruba tyden. Jenom jsem
vam to tak chtél pfipomenout.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Chce pan radni reagovat.
P. Wolf: Je pravda, Ze ty podklady, co se pan zastupitel Novotny pta, tak u sebe
nemame, takze jestli mizeme vyuzit limitu téch péti pracovnich dni, pfedpokladam, ze do té

doby piedlozime. Nevim, jestli kontrolnimu vyboru. Vaclave, dame ti je.

Nam. Dolinek: Vaclave, dame ti je. Zavér interpelace. Chce Vaclav reagovat?



P. V. Novotny: Dékuji.

INT.- & 31/2 — Adam Zabransky
— interpelace sméfovala na radniho Grabeina Prochazku

ve vécl
- aktualni situace piipravy vlastnické politiky mésta pro fizeni méstskych firem a
obsazovani organti téchto spolecnosti

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Dalsi pan kolega Zabransky ve véci obsazovani organti méstskych
spole¢nosti.

P. Zabransky: Diky za slovo. Vratim se k materialu, ktery Rada schvalila nékdy
Vv listopadu 2016, ktery se tykal pravidel nebo tyka pravidel pro obsazovani dozorCich rad a
predstavenstev méstskych spolecnosti. Kdyz se to schvalovalo, bral jsem to jako takovy velky
kompromis a takovy jenom vykop uvodni, protoze pied tim tady nikdy zadna pravidla nebyla.
Ted’ tady uz n¢jaka jsou, ale pfiznejme si, Ze ta pravidla jsou velmi chabd. Vice mén¢ jediné
dvé véci, které to tesi, tak je omezeni funkci v dozorc¢ich radach a predstavenstvech na
jednoho cloveka, a to omezeni je na dvé funkce na jednoho ¢lovéka.

A druhé omezenti je, Ze néktefi zastupitelé, to jsou uvolnéni zastupitelé, nemohou
zastavat funkce predstavenstev nékterych spolecnosti. To mi pfijde jako velmi slabé, a podle
me to vliibec nefesi problém politickych trafik, a myslim, ze se to trochu i ukazalo, kdyz ted’
vysel ¢lanek o tom, jak na klubu ANO si vSichni zastupitelé podepsali, do kolika dozor¢ich
rad a piedstavenstev se nechaji zvolit na oplatku za podporu znovuobnoveni koalice.

My kdyz jsme to navrhovali, zavést n¢jaka pravidla, tak jsme chtéli hlavné, aby byl
transparentni nominacni proces, aby bylo jasné, kdo koho nominoval a z jakych divodd, a aby
bylo ovéfeno, Ze ti zastupci ve spolecnostech maji néjaké odborné piedpoklady pro vykon
funkce, s tim Zze samoziejmé kazda spole¢nost potiebuje jiny typ odbornosti, tieba v dozor¢ich
radach nebo predstavenstvech atd., coz by se n¢jakym zplisobem mohlo fesit.

M1 dotaz smétuje do dvou smérii. Jednak se chci zeptat, jestli je planovano néjak
zptisnéni téchto pravidel, ktera jsou schvalena, a druhy dotaz je, jestli budou ta pravidla viibec
dodrZovana, protoze kdyZ jsem se koukl na obsazeni v soucasnosti téch dozorcich rad a
predstavenstev, tak jsem zjistil, Ze Ctyii zastupci ANO, z nichz tfi jsou zastupitelé magistratni,
a jeden je ¢len ANO z Prahy 5, tak sedi ve vice nez dvou funkcich v méstskych firmach.
Pficemz jak uz jsem fikal, ta pravidla omezuji pocet na dvé funkce.

Ja ta jména tady nebudu fikat, jenom to piedam, a chtél bych vyjadrenti, jestli tedy
prob&hne n¢jakd vymeéna, nebo jestli se chystd, anebo ten stav zlstane tak jako ted’, kdy
vlastné jsou ta pravidla, byt’ chaba pravidla, ktera jste si schvalili, tak jsou poruSovana.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan kolega Prochazka, prosim.

P. Grabein Prochazka: Dékuji za dotaz. Pékné poledne vSem. Zhruba asi pul roku,
myslim, Ze to je n¢jaky listopad, mozna vlastn€ skoro rok, jsem tehdy ptipravil néjaky navrh.
Bylo to zhruba na ¢tyfi stranky, jakym zptisobem bychom méli postupovat pii obsazovani
dozor¢ich statutdrnich organt. Tento navrh jsem konzultoval i na kontrolnim vyboru. Prosel



nékterymi kluby a nakonec z toho vznikl materidl o sedmi bodech, ktery byl jakymsi
konsensem, kterého bylo moZno v danou chvili dosahnout.

Faktem je, Ze bych si dokéazal ptedstavit také troSku mozna piisnéjsi a podrobnéjsi
material, nicméné toto skute¢né bylo v danou chvili maximum mozného. Jestli ho
dodrzujeme, myslim si, ze ho samoziejmé dodrzujeme. Samoziejmé nemuzeme udélat
vSechny ty zmény rychle, tzn., samoziejmeé musime néjakym zplisobem respektovat to, jakym
zpisobem jednotlivé spolecnosti funguji, a k nékterym krokiim musime piistupovat postupné.
To, co se urcité snaZzime dodrzovat, tak to je ten vyhlaseny trend, aby zastupitelé nezasedali
Vv pfedstavenstvech, tzn., ve vykonnych orgénech jednotlivych spole¢nosti, ale aby zasedali
v dozorcich organech, tedy jako zastupci akcionare, ktefi maji kontrolni funkei.

Postup je dnes skutec¢né takovy, ze o kazdém nominantovi je vzdy rozhodovano presné
tak, jak je popsano v podminkach. Je ptedkladan zivotopis a je to konzultovano na kazdou
pozici. Samoziejmé jsme si védomi, Ze ten stav, tak jak dneska je, urcit€ bychom si ho
dokézal predstavit Iépe. Mozna nam ted’ trosku paradoxné nahrava situace, kdy je po
parlamentnich volbach a kdy nastavaji urcité pohyby v nékterych dozorcich statutarnich
organech, takze jsem pozadal 1 pfedsedy klubtl o néjakou soucinnost, a s néjakymi navrhy
bychom méli pftijit uz pfisti tyden.

Posledni poznamku, na predstavenstvu Prazské plynarenské holding, kde jsme
zadavali studii, tykajici se zaméru na vytvofeni méstského majetkového holdingu, tak v této
sto dvaceti strankové studii, ktera byla odprezentovana pied tydnem a bude 12. 12. ve 12.00
hodin prezentovana pro zastupce vsech klubu zde v Zastupitelstvu, je i kapitola, ktera se
vyrazné vyznamn¢ zabyva tim, jakym zptisobem by, at’ uz v této holdingové struktute, nebo
pfipadné, pokud by tento zdmér nebyl schvalen, jak by se mohlo postupovat pifi obsazovani
dozorcich a statutarnich organd. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Chce pan kolega Zabransky reagovat? Prosim.

P. Zabransky: Jenom kratce. KdyZ se koukam na sviij piehled obsazeni dozoré¢ich rad
a predstavenstev, nasel jsem tam tii zastupce, resp. tfi zastupitele, ktefi jsou v predstavenstvu
meéstskych spolecnosti. A co jste tedy vy u Plynarenské Holding? Pokud mém aktudlni
informace, tak pan Novotny také z vaSeho klubu v Teplarenské Holding, a pan Lébl
v Teplarenské. To jenom tak, abychom méli piehled o zastupitelich v pfedstavenstvech
méstskych firem.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Asi by $lo reagovat, Ze holdingova struktura je trosku néco
jiného, nez klasicka firma, protoze vykon piedstavenstva je tam kli¢ovy pro ovladani a vztah
k firm¢. Kolega Prochazka.

P. Grabein Prochazka: Kratce zareaguji na svou pozici. Kdyz jsem Sel jako piedseda
predstavenstva do Prazské plynarenské Holding, coz je dneska de facto slupka, je to v zdsadé
uplné zbyte¢ny organ, ktery jsme dokonce navrhovali, aby spiSe neexistoval, protoZe poteé, co
hl. m. Praha ziskalo v Prazské plynarenské 100% podil, tak uz tato struktura neni potiebna.
Nicméné ja jsem tu svoji Gcast a existenci, feknéme, jesté na rok v této spolecnosti, v tomto
holdingu, odiivodnoval tim, Ze na této puad¢ pfipravujeme zamer pro Zastupitelstvo, ktery
bychom chtéli piedlozit v lednu nebo v Gnoru, tykajici se méstského majetkového holdingu.

Jsou dvé moznosti. Bud’to tento zdmér bude schvalen, a bude se na této platformé dal
pokracovat, nebo nebude schvalen, a tim padem mi doslo ke zruseni tohoto ¢lanku, tzn.
holdingu na Urovni Plynarenske.



INT.- & 31/3 — Marta Semelova
— interpelace sméfovala na radniho Lacka
— interpelace sméfovala na radniho Hodka

ve veci
- tenderu na soukromého provozovatele Nemocnice Na FrantiSku vypsaného radnici
MC Prahy 1

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka
na interpelaci reagoval radni Lacko

stenozaznam predan radnimu Lackovi k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Dalsi interpelace je pani kolegyné Semelova ve véci Frantisku.
Ale pan radni se, tusim, fadn¢ omlouval, alespoit mn¢. A jesté jsem zapomnél fict, pan kolega
Albert Kubista se fadné omlouval z jednani z interpelaci, a pani kolegyn¢ Kislingerova byla
omluvena prvnich dvacet minut interpelaci, aby to bylo pro stenozaznam.

Pani kolegyné Semelova, prosim.

P. Semelova: Zmizeli mi oba dva pani radni, ktefi by mi mohli odpovédét, nicméné
musim uznat, Ze pan radni Hodek se mi omluvil a pfinesl mi n¢které vyjadieni k mé
interpelaci, ktera dosud jesté nezaznéla. Ale vzhledem k tomu, Ze si myslim, Ze se to netyka
pouze jedné méstské Casti, tak tu interpelaci presto prednesu.

Nam. Dolinek: Samoziejmé, prosim, a prosim o vynulovani, aby tam bylo ted’ od
zacatku. Prosim, pani kolegyné.

P. Semelova: Dékuji. Moje interpelace se tyka tenderu, ktery vypsala radnice Prahy 1
na soukromého provozovatele Nemocnice Na Frantisku, kterou dosud vlastni a zajistuje
sama. Divodem ma byt finan¢ni naro¢nost provozu nemocnice, a radnice podle mistostarosty
davé na provoz vic nez 50 mil. K¢ ro¢né€. Vyhledové by to snad mélo byt az 70 mil. K¢, a
k tomu jesté obnova piistrojového vybaveni.

MC Praha 1 chce navazat spolupraci se soukromnikem formou koncesionai'ské
smlouvy. Celkové hodnota koncese je na 35 let a je odhadovana na 10,5 mld. K&. Podle
zvetfejnénych informaci se mé radnice zavazat soukromému provozovateli, Ze mu bude
poskytovat kompenzaci 50 — 60 mil. K¢ bez ohledu na vysledky hospodateni, a dale
k permanentnimu kryti ztrat, coz popravdé musim fici, Ze pan Hodek tady vyvracel. Naopak
provozovatel nebude zavazéan k zadnému investi¢nimu rozvoji.

Je tak ziejmé, ze pro nekteré soukromé spolecnosti, napt. pro Pentu, skupina Tomase
Franka, spolecnost Hartenberg Capital ¢i jiné, se miiZe jednat o lukrativni zaleZitost.
Nemocnice ma 120 lizek akutnich, ma ltizka pro 60 dlouhodobé nemocnych. K tomu
pozemky. Proslycha se, Ze se tam maji stavét podzemni gardze.

Chtéla jsem se zeptat, zda si nemyslite, Ze se jedna o tender, ktery je nevyhodny nejen
pro méstskou ¢ast, ale i pro obyvatele mésta viibec. Po uvedenych 35 letech bude nemocnice
Z majetku méstské ¢asti vyvedena, coz miize znamenat definitivni ztrdtu nemocnicni
zdravotni péce o obCany. To, Ze je nemocnice ve Spatné ekonomické situaci, neznamena, Ze se
ji budeme zbavovat.



Je tfeba hledat jiné feSeni, podivat se na to, jak napt. funguje management nemocnice.
Nemocnice Na FrantiSku neposkytuje zdravotni péc¢i vyhradné obyvatelim Prahy 1, ale
ob&antim celé Prahy, a také obyvateliim sttednich Cech.

Pro¢ vubec tender s takto nastavenymi podminkami, kdyz ma méstska ¢ast stejné platit
soukromnikovi. Majetek byl méstské ¢asti Praha 1 hlavnim méstem svéten. Nemélo by za této
situace v zajmu zachovani zdravotni péce mésto zasahnout a majetek odsvérit?

A jesté jsem se chtéla zeptat pfimo pana radniho Hodka na to, Ze 14. prosince maji byt
otevirany obalky, a zda je pravda, Ze tomu bude bez pfitomnosti, a tedy mozné kontroly ze
strany opozice. D&kuji za pisemnou odpovéd'.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji, bude odpovézeno pisemné. Pouze bych pozadal o vyjadieni
pana kolegu Prochazku ve véci odsvéfeni majetku, aby mi potvrdil, Ze odsvéteni majetku
muze probéhnout pouze v piipadé, kdy je souhlas méstské ¢asti pro odsvéteni. Pozadam ten
proces technicky popsat. Dékuji.

P. Grabein Prochazka: Odsvéteni skute¢né musi byt se souhlasem, jinak by asi
musely byt néjaké padné divody, kdy by mésto piistoupilo k tomu, ze by to udélalo proti
souhlasu méstské Casti. Ta diskuse, myslim, obdobna prob¢hla, kdyz jsme tady probirali
Doli¢ek. I tehdy se zvazovala varianta toho, Ze by se odsvéfilo bez souhlasu méstské ¢asti.

Nam. Dolinek: Samoziejmé by to znamenalo prokazovani zavaznosti ve véci ztraty
zdravotnické péce, a néjak by se to muselo deklarovat. Jenom upozornuji, ze to je jedna véc.
Ale zbytek kolegové odpovi pisemné. Jesté pani kolegyné Semelova, prosim.

P. Semelova: Dékuji za odpoveéd’, nicméné si myslim, ze tohle padny divod urcité je,
ale d¢kuji za to, ze se vratil pan radni Lacko, nicméné¢ asi neslySel moji interpelaci.

Nam. Dolinek: Mozna poslouchal pienos u sebe v kancelafi. Prosim, pane kolego.

P. Lacko: Ano, pravé. Jenom kratce, pak ur¢ité pisemné. Skute¢nost je takova, ze
hlavni mésto nesvéfilo méstské ¢asti. Historie je takova, Ze Utad pro zastupovani ve vécech
majetkovych historicky svétil napfimo méstské ¢asti. Neexistuje zadna vlastni svétovaci
smlouva mezi Magistratem a méstskou ¢asti. Z tohoto diivodu nase postaveni v tomto je jesté
ponékud horsi.

My v soucasné dobé&, uz jsem psal na pana starostu, aby mi na tyto véci odpovédel, co
ta opce bude znamenat, zda bude zachovana ve 100 % péce a obory atd. My tu véc sledujeme,
monitorujeme, ale jak fikam, to postaveni nase je zhorsené v tom, ze historicky to bylo
pievedeno statem rovnou na méstskou Cast. A jak vime, dneska je svéfovani v tomto sméru
takové, Ze podle statutu a zkona je to vlastné vykon vlastnickych prav. Ale sledujeme to a
samoziejm¢ budeme bedliveé hlidat, aby nedochazelo ke zhorSovani péce.

Nicméné je potieba si uvédomit, Ze co se tyka naseho puvoaru nebo pravomoci, tak ty
jsou velice omezené, spiSe zadné. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani kolegyné Semelova jesté rychlou reakci, prosim.

P. Semelova: Dékuji. Jenom jsem chtéla pana radniho upozornit, ze ve zfizovaci
listing ptispévkové organizace Nemocnice Na Frantisku je v ¢l. 6 ve vymezeni majetku jasné
feCeno, zZe je ziizovatel opravnén nakladat s majetkem hl. m. Prahy, ktery byl zfizovateli
svéten do spravy.



Nam. Dolinek: D¢kuji. To bude potom pfedmétem asi dalsi piipadné diskuse.

HLAVN[ MESTO PRAHA
Ing. Radek Lacko
Radni pro zdravotnictvi a bydlenf

V Praze 15. prosince 2017
C.. 9062002/ 2014

Vazena pani zastupitelko,

odpovidam timto na Vaii interpelaci ¢islo 31/3 podanou na zasedéni Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
30.11.2017 k tendru na soukromého provozovatele Nemocnice Na Frantisku vypsaného radnici MC
Prahy 1.

Historicky se v roce 1992 Nemocnice na Frantisku vy&lenila z OUNZ Praha 1. Vznikl tak novy prévnf
subjekt — Nemocnice Na Frantiku jako pfispévkova organizace, jejimZ ziizovatelem se stala Méstskd
¢ast Praha 1. Zfizena byla s (i¢innosti ode dne 1. 1. 2000, na zédkladé usneseni Zastupitelstva méstské
dasti Praha 1, ¢. U99-0099 ze dne 25. 10. 1999.

Stavba nemocnice, budova &.p. 847, jez je soucasti pozemku parc. €. 968, k.u. Staré Mésto a jejimz
vlastnikem je hlavni mé&sto Praha, je svéiena zfizovateli, Mé&stské &asti Praha 1, do spravy. Dle
ziizovaci listiny vykondva prava a povinnosti za vlastnika v rozsahu vymezeném zdkonem a
Statutem z¥izovatel Méstska ¢ast Praha 1,

K dotazu na popis procesu odejmuti svéfené véci z majetku méstské Casti lze konstatovat, Ze svéfenou
véc lze odejmout v piifpadg, jestlize méstskd st souhlasi nebo pii naklddan{ s touto véci porusuje
pravni piedpisy, v mezich § 19 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze:

H(1) Méstskym &astem se svéfuji do sprivy véci z majetku hlavniho mésta Prahy, které jim byly
svéfeny do hospodaieni podle pravnich piedpisit vydanych hlavnim méstem Prahou platnych ke dni
Ginnosti tohoto zdkona. Svéfenou spravu majetku hlavniho mésta Prahy méstské ¢asti Ize odejmout
za (&elem, pro ktery lze majetek vyvlastnit podle zvlastniho pravniho pfedpisu7) nebo se souhlasem
méstské édsti.

(2) Svéfenou véc z majetku mésta lze méstské ¢asti odejmout téz v piipads, jestlize méstska éast p¥i
naklddani s touto véci porufuje pravni pFedpisy a neodstrani tyto nedostatky ve lhiit¢ stanovené
hlavnim méstem Prahou, kterd nesmi byt kratsi nez 60 dna.

oz

(3) O odejmuti véci z majetku svéteného méstské é4sti rozhoduje zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
zménou Statutu.”

S Gictou 03 D)

Ing. Radek Lacko
Vézena pani

Marta Semelova

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 002 813

e-mail: radek.lacko@praha.eu, www.praha.eu a( 2 .




INT.- ¢. 31/4 — Ondrej Profant
— interpelace sméfovala na radniho Grabeina Prochazku

ve vécl
- pfipravy harmonogramu pasportizace méstského majetku

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

A nyni poprosim posledni interpelaci od pana kolegy Profanta ve véci pasportizace
majetku.

P. Profant: Opét vas zdravim. Ja jsem se chtél zeptat na svou obvyklou otazku na
pana radniho Prochéazku, a to je pasportizace méstského majetku, kam jsme se posunuli, kdy
uvidime né&jaké vysledky. A protoze toto téma je opravdu dulezité a de facto je nemozné
majetek spravovat bez jeho presné evidence v rozsahu majetku, ktery ma hlavni mésto, je to
zcela nezodpovédné a nechapu, jak to mohlo fungovat, a proto se ptdm, kam jsme se posunuli
Vv pasportizaci majetku.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan kolega Prochazka.

P. Prochazka: D¢kuji. Ja jsem tady na to odpovidal ¢aste¢né minule a slibil jsem panu
zastupiteli, ze do 30. listopadu bych m¢l mit kompletni harmonogram, kdy budou pfipraveny
konkrétni kroky na spusténi toho majetkového portalu jako takového. Takze bych tady
poprosil jenom, ze tak jak jsme se bavili u Vystaviste, Ze ndm tam zbyva jesté sedm dni, tak
tady nam mozné zbyva sedm hodin. J& v kazdém piipad¢ jenom pozadam feditele odboru,
ktery to ma na starosti, jestli by vam mohl cely ten harmonogram skute¢né v fadu hodin
jakoby poslat. Pak samoziejmé rad uvitdm teba i diskusi nad timto materidlem, protoze vim,
ze se touhle problematikou zabyvate, a netfesi to pouze jenom pasportizaci, fesi to 1 zpisob
pfistupu ke spravcovskym firmam apod.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan kolega Profant, jestli chce doplnit. Neni tomu tak.
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