PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 29. zasedani ZHMP dne 14. 9. 2017

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
prednesenych na 29. ZHMP dne 14. 9. 2017
14.10. 2017

USTNI

INT.- €. 29/1 — Mikulas Ferjencik
— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka
— interpelace smétfovala na reditele DPP a.s.

ve véci
- pftipravovaného projektu spole¢ného podniku pro dostavbu nadzemnich ¢asti metra D

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Prvni by byl Mikula$ Ferjencik. Prosim.

M. Ferjencik: Dékuji za slovo. Chtél bych se zeptat pana Dolinka a pana feditele
Dopravniho podniku — tfi otazky k ptipravovanému projektu spoleéného podniku pro
dostavbu nadzemnich ¢asti metra D.

Za prvé zadam o aktualni navrh akcionaiské smlouvy, ktery tedy Dopravni podnik
pfipravuje a chysta se Casem podepsat s vitézem toho fizeni o strategického partnera.

Dale zddam pana naméstka, jestli by mohl tento projekt zaradit na Zastupitelstvo hl.
mésta Prahy je$té pied tim, nez dojde k podepsani smlouvy.

Pak by m¢ zajimala néjakéa ekonomicka rozvaha, ktera vede k tomu, ze téch
500 miliond, které dostaneme fakticky jako pijcku, a za to ddvame tomu partnerovi 51 %

z toho podniku, tak z ¢eho vyplyva, ze se nam to ekonomicky vyplati.

A posledni dotaz, co jsem zapomnél, jaké budou zaruky zastupitelim, ze se dostanou
k informacim z tohoto spole¢ného podniku, protoze ve chvili, kdy tam bude 51 %
soukromého sektoru, tak my se tam samoziejmé nedostaneme skrze zakon o svobodném
piistupu k informacim ani skrze zakon o hl. mésté Praze. Dékuji za odpovédi.

Nam. Dolinek: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze probiha vybérové fizeni a vzhledem
k tomu, Ze zadavatelem neni Praha, ale Dopravni podnik, pozddam tedy o vypracovani
odpovédi Dopravni podnik, kterou vam tady pfedam tak, abychom neporusili néjaky zakon o
pribéhu fizeni, které probiha. D&kuji za pochopeni.



HLAVNI MESTO PRAHA

Petr Dolinek

Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy

Radni hlavniho mésta Prahy pro dopravu, sport a volny cas

V Praze dne 9. fijna 2017

Cj.: MHMP -~ 1473832/2017

Vézeny pane zastupiteli,

dovolte mi reagovat na Vasi interpelaci ZHMP &. 29/1 k pfipravovanému projektu
Spoleéného podniku pro dostavbu nadzemnich &asti metra D.

V soucasné dob& jsou do posledni verze akciondfské dohody zapracovavany akceptovatelné
pripominky vybranych uchazeci pro t¢ast ve druhém kole vybérového fizeni. Z tohoto diivodu
v soucasné dobé& neexistuje aktudlni znéni akcionafské dohody, kdyZ findlni navrh jejiho textu
bude prezentovan vybranym uchaze¢iim v horizontu cca. 14 dnil, poté bude moZno jeji znéni
zveiejnit.

Predpoklddany ndklad na vystavbu nadzemni casti trasy metra D je kalkulovan
vobjemu finan¢nich prostiedkd 6,5 mld. K¢ Predpokldadana vy$e zdkladniho kapitdlu
Spoleéneho podniku je 10%, tj. 650 mil. Ké. Vklad finanéniho podilu do zdkladniho kapitalu
Spole¢ného podniku ze strany Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost (DPP) ve
vy8i 49% je jiz zahmut v téchto pfedpokladanych rozpoétovych nakladech. Zbyvajici ¢ést
investice bude pokryta bankovnim Gvérem az do vyse 5,85 mld. K¢ v pfipadé takové potieby.
O tuto &dstku a ¢astku vkladu investora do zdkladniho kapitdlu bude sniZena potfeba
financovani projektu Metro — D 1. faze, tj. 6,18 mld. K& O navratnosti téchto finanénich
prostfedkti neni moZno uvaZovat, jelikoZ souvisi s ndvratnosti celkové investice do v{stavby
trasy metra D. Zisk Spole&ného podniku, ze kterého pfipadne 49% DPP, je podminén obchodni
¢innosti a strategii Spoletného podniku, kterd bude pod kontrolou obou dvou akciondit a
momentalné jej neni moZno odhadnout.

Veskeré ekonomické informace budou soudasti zvefejiiované Gcetni zavérky a vyroéni
zprdvy Spoleéného podniku a zéroveni budou zvefejnény v rdmei ekonomickych informaci

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

tel.: 236 002 296, 236 002 308

www.praha.eu



DPP. Dalsi informace bude moZno ziskat standardnimi postupy prostfednictvim tw&asti
zvolenych osob v orgénech Spole¢ného podniku, zejména v dozor&i radé a v rémci vykonu

akcionéfskych prav ze strany DPP, zejména v ramci G¢asti jeho zéstupel na valnych hromadach

Spole¢ného podniku.
S pozdravem
Vazeny pan

Mikulas Ferjencik



INT.- ¢ 29/2 — Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve veci
- dopravniho zatiZzeni v okoli Patockovy ulice a doby zvolené pro méteni hladiny hluku

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan zastupitel Hrlza.

P. Hriza: Vazeny pane namé&stku, stalo se jiz pravidlem, Ze se vracim k otdzkam,
které jsou spojeny s ochranou obyvatel ohroZenych nasledky dopravniho zatizeni v okoli
Patockovy ulice. Byl bych rad, kdybyste mé poslouchal, pane naméstku. (S naméstkem
Dolinkem n€kdo hovoti.) Co mam pro to udélat? (Nam. Dolinek fecnika odkazuje pry¢.)
Dékuji.

TakZe znovu k pfedmétnym vaznym otazkam. Dovoluji si konstatovat, Ze onen
labyrint zelené v kiizovatce Malovanka k tlumeni hladiny hluku, prachu a imisi neni a termin
stale nezname. Za dalSi — tisSi asfalt v ulici Patockova, to je ten povrch, ktery je porézni a
tlumi fadové tfi decibely hladinu hluku, snizuje hladinu hluku od projizd&jicich vozidel, tak
ten jste slibil, jakmile bude dokonc¢ena rekonstrukce plynovodu. Nicméné plynovod se
Vv soucasné dobé nikterak nerekonstruuje a termin je opét nezndmy.

Za tieti kete v Casti sttedového pruhu PatoCkovy ulice byly osazeny, nicméné ve velké
¢asti onoho stfedového pruhu zasazeny kete, ale vysokokmenné stromky, mezi nimiz zadné
kete nejsou. To znamend, onen ucel zelené bariéry tyto stromy v Zadném piipadé plnit
nebudou. TakZe moje otdzka zni na terminy, které jsou neznamé, kdy skutecné dojde
k realizaci onéch opatieni na ochranu obyvatel zijicich kolem Patockovy ulice. Samoziejmé
tyka se to 1 téch kettli, kdy budou dosédzeny ony kefe v tom stredovém pruhu mezi témi
vysokokmennymi stromy. Jinak za ty stromy i za kefe, pokud se pamatuji i z minulého svého
vystoupeni, dékuji zejména Praze 6 (Gong.), protoze Praha v daném ptipad¢ nekonala.

Jesté bych dokoncil. Mam otdzku, pro¢ se méti hluk v misté Patockova 73, kde
projizdi mén¢ vozidel nez v Useku pod Kralovkou, pod Drinopolem. Tam projizdi zhruba
45 tisic podle udaji méticich systémd, zatimco v misté Patockova 73 podle — fekl bych —
vykazani ¢isel v souvislosti s méfenim hladiny hluku tam projizdi pouze 33 tisic vozidel.

A navic pro¢ méfeni prob&hlo v letoSnim roce jiZz v dobé od 4. do 5. dubna, to znamena

Vv relativné niz$i intenzité pohybu vozidel nez pozd¢€ji misto bézné doby, tak jak bylo ¢inéno
v prvnim a druhém méfeni, tj. koncem kvétna. Cili pro¢ se nemé&ii v misté a dobé nejvyssich
intenzit dopravy. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Prosim, pane nameéstku.

Nam. Dolinek: Dékuji. Jak bylo feceno, zelen vysadila Praha 6 a rozhodné za to
nemuze pan starosta, ktery pro to neudélal viibec nic, ale pan Mejstiik, a patii mu za to velké
diky. Pan starosta tam vubec s ni¢im nepomaha v té méstské ¢asti, takze bohuzel radni to
musi délat za n¢j.

Co se tyka toho, tak v tuto chvili OSI uz na mij pokyn ud¢lalo kvili zrychleni téch
véci dohodu s Lesy Praha. To znamena, pane zastupiteli, poZadal bych vas mozné, kdybyste si
ud¢lal dohodu tady s panem feditelem Prajerem, ze byste se potkali na pil hodiny, abyste tam



mohl potom mistnim sdélit, jak by to mohlo byt, protoze Lesy Praha tim, Ze jsou nasi
organizaci, to budou mit vyrazné jednodussi nez ta soutcz, kterd se predtim nepovedla
z davodu ptedrazeni zakazky, resp. vyssi ceny, nez byla ocekavana. To je jeden z prvnich
preventivnich krokt, které jsme tam udé¢lali, aby se to mohlo zrychlit.

Co se tyka tichého asfaltu, vam feknu béhem dnesniho odpoledne. Ptisahali mi na
TSK, Ze by se jim to mélo letos podaftit. Pan feditel Kaas Sel ted’ zavolat ptislusnym
zaméstnanciim, takze vam to dneska béhem odpoledne feknu.

Na to méfeni vam odpovim pisemné. Tam mi musi dat pisemné podklady ten, kdo
déava systém méteni, musi mi vysvétlit zvolenou dobu. To j& bych tady véstil z niceho.

Prim. Krnacova: Dékuji.

P. Hriiza: Jenom doplnéni. J& jsem o panu starostovi Prahy 6 viibec nemluvil.
mezi témi stromy, které zhruba piesahuji 30 — 40 % tuseku, zasazet kefe, protoze stromy
samoziejme S t€émi kminky slabymi viibec tu situaci ani v budoucnu fesit nebudou. To je
otazka smétfovana na vas. Jinak dékuji radnimu Mejstiikovi. Uz jsem mu podékovani vyjadril.
Doufam, Ze se vam podafi to ostatni. Ostatné d¢kuji vam za informace na webu, protoze
kdyby ty informace na zaklad¢ toho mého dfive vzneseného opakovaného pozadavku nebyly
na webu, tak bychom nem¢li ani moZznost se k tomu vyjadfovat, protoze bychom méli nejasna
data. My dneska alesponl zékladni informace mame. Dékuji.

Nam. Dolinek: Jestli mohu doplnit, tak pan feditel mi praveé sdélil, Ze po zdatné
opravé plynu se stale ceka na PVK. Tak nevim, je to zatarované. Zavoldm si piimo s panem
feditelem PVK a zjistim jesté tento detail.

Co se tyka kefi, nebudu se tam do toho panu radnimu Mejstiikovi plést. Pozadam ho o
doplnéni a v piipad€ nutnosti finan¢nich prostiedki bychom Praze 6 téch nékolik set tisic na
tu dostavbu piipadné dali. Myslim, Ze to neni problém. Pozadam pana radniho, aby to tam
objednal na Praze 6, at’ to nezdrZzujeme pies nas, aby to nebylo zdlouhavé. V ptipadé potieby
zaplatime.



HLAVN[ MESTO PRAHA

Petr Dolinek

Nameéstek primatorky hlavniho mésta Prahy

Radni hlavniho mésta Prahy pro dopravu, sport a volny éas

V Praze dne 2. fijna 2017
C.j.: S-MHMP 1473900/2017

Véc: Interpelace élena ZHMP &. 29/2 ze dne 14.9. 2017

Vézeny pane Hrizo,

mista méfeni akustické hladiny hluku byla velmi peclivé volena ve spoluprédci s
Hygienickou stanici HMP tak, aby pokryla viechny potencidlni dopady zkuSebniho provozu
Brusnického, Dejvického a Bubeneéského tunelu. Pro uréeni mista méfeni nerozhoduje pouze
kritérium intenzit dopravy, ale umisténi objekti nadzemni zastavby, jejich druh, vyznam,
charakter povrchu, apod.

NiZe uvedend mista pokryvaji celou trasu komunikace jdouci od MUK Malovanka na zipad ve
sméru k D6.

Obr. 1 - Situace umisténi profilu &, 1

Maridnské ndm, 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 002 296, 236 002 308
www.praha.eu



Obr. 1 - Situace umisténi profilu &. 2

Obr. 1 - Situace umisténi profilu &. 3



S pozdravem

Véazeny pan

Ivan Hriiza




INT.- & 29/3 — Adam Zabransky
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy a piedstavenstvo Operatora ICT a.s.

ve vécl
- zadosti o vysvétleni diivéjsiho pasobeni p. Vladimira Zadiny v raznych firmach

na interpelaci reagovala primatorka hlavniho mésta Prahy

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Prim. Krndacova: Dekuji. Dalsi bude pan Adam Zabransky.

P. Z&bransky: Diky za slovo. Sméfuji dotaz na piedstavenstvo operatora ICT.
Normaln¢ bych ho smétoval na pana Vladimir Zadynu, akorat mi to jednaci fad neumoziuje.
Chtél bych se zeptat vzhledem k tomu e-mailu, ktery jsme dostali vSichni zastupitelé, i
vzhledem k tomu, co tady dopoledne fikala pani kolegyné Vorlickova, tak bych chtél pozadat
Vv ruznych firmach, at’ uz se jedna o firmu Allowance, kde ptsobil vlastné spolu s kralem
losovacek Davidem Libigerem, anebo v tom e-mailu je zmifiovana i firma SmartPlan, ktera
udajné ziskava zakazky od velkych spolecnosti na zéklad¢ piislibu zajisténi vlivu a sluzeb u
kooperatora ICT, alespon jak nam to piSe anonym. J& jenom tady netikam, Ze n&jaké ty véci
jsou skutecné, jenom bych chtél pozadat o vysvétleni.

Tady kolegyné Vorlickova zminiovala i to, Ze pan Zadyna skrze firmu Allowance
pusobil i tady na Magistratu. Délali tady projekty i-governmentu, které byly pry fizeny Spatné,
a dochézelo k chybam pfi vybérovych fizenich, a proto mésto nedostalo penize z Evropské
unie a muselo platit néjakych 25 miliont ze svého rozpoctu. Takze vlastné timto zadam, at’ uz
se tedy toho ujme piedstavenstvo, nebo pan Zadyna, o vysvétleni tohoto svého predchoziho
pusobeni. Jenom aby bylo jasno, tak je to Vladimir Zadyna a neni to Zden¢k Zadyna, o
kterém jsem mluvil dopoledne v souvislosti s podnikatelskymi sitémi nékterych ¢lentt CSSD.
Nevim, jestli jsou piibuzni, ale jednd se o jin¢ho pana Zadynu.

Prim. Krndcova: Odpovime pisemné. Nicméné na anonymy povazuji za naprosto
estébacké hloupé. Kdyz se nikdo nepodepise pod ten dopis, tak ja osobn¢ ani nepovazuji za
potiebné odpoveédét. A snlisku nesmysll, které jsme tady slyseli z Gst nékterych zastupiteld,
zejména jedne, tak to je také velice pikantni, kdyz byla odpovédna za ten cely pfibéh a na
zéklade¢ jeji Cinnosti se octli néktefi na lavici obzalovanych. Takze to prave fika ten ¢lovek,
ktery ma bordel v agendé. Dékuji vam, odpovime pisemné.

P. Z&bransky: Dobie. Jenom doplnim, Ze to, Ze ptisobil ve spole¢nosti Allowance,
ktera se podilela na téch lisovackach, to neni domnénka, to je fakt. To jsou informace
dohledatelné v obchodnim rejstiiku.

Prim. Krnacova: Odpovime pisemné, jakym zptisobem byl pan Zadyna do toho
zapojen. Je to manipulativni informace samoziejmé, ale na to jsme uz zvykli. Dékujeme.
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HLAVN{ MESTO PRAHA

Adrians Rtk INRACAMAMUAA A

Primétorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP7B6330

Praha 26. za¥i 2017
C. j.: MHMP 1506746/2017
Podet listi/piiloh: 2/0

Vazeny pane zastupiteli,

k Vagemu dotazu na Zastupitelstvu hl. m. Prahy, které se konalo dne 14. 9. 2017, k osobg &lena
piedstavenstva spolegnosti Operator ICT a.s. Ing. Vladimira Zadiny Vam sd&luji nésledujici

informace.

V Zivotopise pana Zadiny, ktery méla k dispozici dozoréi rada spoleénosti Operéator ICT pii jeho
jmenovani, byla spoleénost Allowance uvedena, stejné tak své plsobeni pfiznava a je vefejné

dohledatelné i na profesni siti LinkedIn.

Na vefejnych zakazkéch se pan Zadina v Allowance, dle jeho vyjadieni, nikdy nepodilel. V té
dobg se jednalo o jednu z nejvétSich poradenskych spoleénosti v zemi a pfipravy vefejnych

zakazek byly vzdy piedmétem piipravy jiného tymu spole€nosti.

Rovnéz nenf pravdou, Ze by spoletnost Allowance byla za jeho pusobeni s hlavnim méstem
Prahou ve sporu, &i poskytovala nekvalitnf sluzby. Tento fakt je mimo jiné podloZen n&kolika
dalsimi skute&nostmi. Zaprvé vyvracenim nepravdy, Ze by této spoleénosti byla rdmcova smlouva
ukongena z diivodu pochybeni pii poskytovani sluzeb - smlouva fadné uplynula na konci sjednané
doby; za druhé, dle dostupnych informaci neni znamo, Ze by hlavni mésto Praha kdy uplatnilo
smluvni sankce viéi Allowance, a to ani za plisobeni pani zastupitelky Vorlickové v Radé hl. m.
Prahy jako odpovédné osoby za &erpani evropskych fondi; za tieti dle interniho dokumentu
MHMP ,,Vyhodnaceni analyzy erpani finanénich prostiedkii z EU fondii Magistratu hl. m. Prahy
a piispévkovych organizaci hl. m. Prahy* (pozn. zpracovalo Odd&leni projektovéni a ITL, odbor
Kancelaf feditele Magistratu/bfezen 2016), ktery mimo jiné vyhodnotil na zékladg Setieni mezi
zaméstnanci MHMP a piispévkovymi organizaci mésta spoleénost Allowance jako jednu ze 2 s
,,velmi kladnym hodnocenim* (nejvy$§im ze 13 zkoumanych subjekti).

Pro upfesnéni uvddim, Ze piisobeni v této spolecnosti pan Zadina plné ukongil (fi roky pfed

vstupem do spoleénosti Operator ICT, a.s.

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: adriana krnacova@praha.eu, IS DS: 48ia97h




2/2

Spoleénost SmartPlan byla v Zivotopise pana Zadiny také uvedena v ramci jeho jmenovéani do

Predstavenstva spoleénosti pro dozorci radu Operatora ICT, a.s.

Spole¢nost SmartPlan se nikdy nezabyvala vefejnymi zakadzkami. Pied jmenovanim &lenem
piedstavenstva spoleénosti Operator ICT, a.s. pan Zadina spole¢nost SmartPlan Fadné opustil,

piedal agendu, podily na vlastnictvi a jednatelstvi (pozn. vie k 7. bieznu 2017).

Tvrzeni, ze SmartPlan dostava zakazky s ptislibem podpory zvlastniho zachazeni u spole¢nosti
Operator ICT, a.s., musim vyznamné odmitnout, vzhledem k absenci jakéhokoliv formalniho
vztahu pana Zadiny k této spoleénosti od jeho nastupu do spoleénosti Operator ICT, a.s. Pro jesté
vEtsi nazornost uvadim, ze spoleénost SmartPlan nikdy neptisobila a ani nepiisobi jako dodavatel

jakychkoliv sluzeb spole¢nosti Operator ICT, a.s.

S pozdravem

Vézeny pan
Adam Zabransky
zastupitel hl. m. Prahy




INT.- €. 29/4 — Ondiej Profant
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- nepodani obcanskopravni zaloby v kauze Opencard

na interpelaci reagovala primatorka hlavniho mésta Prahy

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Kolega Profant.

P. Profant: Dékuji za slovo. Chtél bych se vratit ke kauze Opencard. Budu mit asi
trochu delSi Uvod, nez se dostanu ke zcela konkrétnim otazkam. Zastupitelsky klub Piratd
v zafi 2015 predal Rad¢ podrobnou analyzu toho, kde se staly pii schvalovani projektu
Opencard chyby. Mimo jiné jsme tam upozornili na to, Ze Zastupitelstvo velmi
pravdépodobné bylo uvedeno v omyl, Ze si nékteré materialy odporovaly apod. Cely
dokument ma 40 stranek a je volné k dispozici. Nasledné¢ jsme se o vic jak rok pozdéji
piipomnéli a pani primatorka nechala Radou schvalit zadani obéanskopravni zaloby na
opravdové viniky v kauze Opencard, coz jsou Pavel Bém a Petr Hulinsky.

Utad za¢al ¢init v lednu 2017, kdy pani feditelka Dévérova zadala zpracovani analyzy,
kterd asi méla potvrdit poptipad¢ rozsifit véci, které zastupitelsky klub Pirati jiz predtim
analyzoval. Tato analyza byla zadana advokatni kancelati Calfa, Bartosik a partnefi. My jsme
se zajimali o to, co se d&je s tim Ukolem z Rady, jaké se Cini kroky, aby ta zaloba byla tspésné
podana a soudy mohly rozhodnout. Bohuzel Magistrat ndm v tomto obdobi odmital davat
informace o krocich, které provadi.

Nésledné v ¢ervnu 2017 probéhlo jednéni v dnes jiz nékolikrat zminéné kuchynce, kdy
Rada rozhodla o tom, Zze zalobu podavat nebude. Pani primatorko, poptipad¢ zbytku Rady,
mam nésledujici otazky:

Pro¢ jste s analyzou, kterou jsme vam piedali, pracovali az tak pozdé, s vice jak
jednorocnim zpozdénim? Za druhé: jak to, Ze ufad nesplnil usneseni Rady nebo co se stalo, ze
nedoslo k napInéni usneseni z prosince 2016? Za tieti: jak byla vybrana advokatni kancelaf
Calfa, Bartosik a partnefi? Za &tvrté: jaké byly diivody toho, Ze Rada stéhla tuto zalobu?

Prim. Krndacova: Odpovime pisemng.
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HLAVNI MESTO PRAHA

Adriana Krnfeovs A A

Primatorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP7FOV8W

Praha 13. ¥ijna 2017
C.j.. MHMP 1612533/2017
Pocet listi/piiloh: 3/0

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ¢. 29/4, kterou jste Gstné vznesl na jednani Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy (déle jen ,,Zastupitelstvo™) dne 14. 9. 2017, ve véci nepodani ob&anskopravni
zaloby v kauze Opencard, Vam timto sdéluji nasledujici.

Neni pravdou, Ze by se Rada hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,Rada®) kauzou Opencard
a analyzou zpracovanou Mgr. et Mgr. Jakubem Michalkem, zastupitelem hlavniho mésta
Prahy, zabyvala vice jak sjednoroénim zpozdénim, jak jste uvedl na jednéni
Zastupitelstva.

Usnesenim Rady €. 2505 ze dne 13. 10. 2015 bylo feditelce Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,Magistrat™) uloZeno piedlozit Radé doporudeni tykajici se moZnych
obcanskopravnich krokii vychazejicich z dosud zpracovanych analyz a odbornych
posouzeni k problematice Opencard, ktera méla byt zpracovana ve spolupraci s externi
advokétni kanceldfi ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o. (dale jen ,jadvokatni
kancelaf ROWAN LEGAL®) zastupujici hlavni mésto Prahu v kauze Opencard.
Na zdklad€é tohoto usneseni zadal Magistrat v listopadu 2015 zpracovéni pravniho
rozboru, jehoZ piedmétem byla analyza, zda v souvislosti s projektem Opencard mohly
vzniknout relevantni ob&anskopravni naroky, které by mohlo hlavni m&sto Praha vymdhat
po odpovédnych osobich, a dale podminek, které museji byt pro ptipadné usp&iné
vymahani naroki splnény.

Nésledné byl v prosinci 2015 advokétni kancelaii ROWAN LEGAL zpracovan dokument
.Céstetné posouzeni potencionalnich nérokd hlavniho mésta Prahy v souvislosti
s projektem Opencard vyplyvajicich zpfedanych dokumenti“, ve kterém byly
identifikovany nékteré naroky hlavntho mésta Prahy a doporudeny konkrétni kroky.
Znéni dokumentu vzala Rada svym usnesenim ¢&. 3135 ze dne 15. 12. 2015 na védomi
a uloZila feditelce Magistratu ucinit potfebné kroky smétujici k piipravé podkladid pro
uplatnéni identifikovanych narok a ucinéni naslednych ikonli smé&fujicich k jejich
vymahani ve spolupraci s advokatni kancelaif ROWAN LEGAL.

Za jeden z dil¢ich vysledkl naro¢ného (Casové i administrativng) procesu pifpravy
podkladf, ktery byl zahajen neprodlend po schvaleni usneseni Rady & 3135, lze
povaZzovat pisemny materidl zpracovany advokétni kancelai ROWAN LEGAL
v listopadu 2016, ktery je manaZerskym shrnutim zévérd a konstanci ze vech vyse
uvedenych pravnich stanovisek a rozbord. Z jeho zavéredného shrnuti vyplynulo, Ze
jakkoli neni uplatnéni ndroku na nahradu $kody ze strany hlavniho mésta Prahy
vylou€eno, naplnéni zdkonnych predpokladi mize byt v dané véci znacné obtiZné a tim
padem ma piipadné podani Zalob na nahradu $kody malou Sanci na uspéch.

Sidlo: Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha |
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: adriana.krnacova@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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I pfes zdveéry vychazejici z vyhotovenych analyz byl usnesenim Rady &. 2920 ze dne
22, 11,2016 zadan feditelce Magistratu tkol, aby po doplnéni nezbytnych podkladi
zajistila realizaci pravnich krokt vedoucich k podani Zaloby na nahradu vumyslng
zplsobené kody v souvislosti s projektem Opencard proti byvalému primatorovi MUDr.
Paviu Bémovi, popt. dal$im ¢lenim Rady &i pfedsediim vyborh Zastupitelstva,

Na zékladé ukolu Rady ze dne 22. 11. 2016 byla Magistratem uzaviena s advokétn{
kancelati Calfa, Bartogik a partnefi s.r.o., advokatni kancelai (dale jen ,,CBP*)
objedndvka na zpracovani pravni analyzy odpovédnostnich vztahli v souvislosti
s projektem Opencard po dobu funkéniho obdobi byvalého primétora hlavniho mésta
Prahy MUDr. Pavla Béma (do 30. 11. 2010), v&etn& pravni analyzy otdzky moZného
promiceni narokd hlavniho mésta Prahy. V ramci pfedmétu plnéni méla CBP rovnéz
posoudit moZnost doméhat se nahrady $kody, kierd mohla byt hlavnimu mé&stu Praze
zplsobena, a to véetné odhadu pravdépodobnosti Gspéchu a piedpokladi pro tspéiné
uplatnéni nérokil hlavniho mésta Prahy, pfedeviim pak ve vztahu k byvalym ¢lentim
Rady a Zastupitelstva. Déle méla byt zpracovéana identifikace potencidlng odpovédnych
subjektl a moznych existujicich ndrokd hlavntho mésta Prahy.

S ohledem na pfedmét plnéni objedndvky a s tim souvisejici vysokou pravdépodobnost
fizeni pfed soudem v ramei soudnfho sporu bylo rozhodnuto o vyuZiti vyjimky stanovené
§ 29 pism. k) zikona &. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakdzek, v platném znéni
(dale jen ,,ZVZ"). Ve smyslu § 29 pism. k) ZVZ neni zadavatel povinen zadat vefejnou
zakdzku na pravni sluzby poskytované advokétem v rdmei zastupovani klienta v soudnim
¢i obdobném fizeni v zadavacim fizeni podle ZVZ. Zadavatel objednévky pfi vybéru
dodavatele sluZeb poZadoval, aby bylo vyuZito pravnich sluZeb renomované advokatni
kancelafe zaméfujici se na sloZité a multioborové kauzy, poskytujici pravni servis na
vysokeé drovni s maximalnim diirazem na profesionalitu, spolehlivost a specifické potieby
hlavniho mésta Prahy. Ve véci zpracovani analyzy byl osloven partner CBP pan Mgr.
Vojtéch Novoiny, ktery se na zpracovani vystupl podilel spolu s advokatkou této
advokatni kancelafe pani Mgr. Evou Zemanovou.

Ze zéveérd analyzy CBP vyplyvd, Ze nebyl shledén Zddny podklad, ktery by umoznil
jednoznaéné prokazat vznik Skody (. jiny, nez konkretizovany v souvislosti s trestnim
fizenim OpenCard I a z titulu pokuty ulozené Utadem pro ochranu hospodé¥ské soutéze),
resp. by takovou $kodu vibec definoval a specifikoval ve vztahu k Radé nebo
Zastupitelstvu, nebo jejich jednotlivym &leniim. Chybi tedy zékladni predpoklad vzniku
naroku na nahradu 8kody. Pokud by se snad podaiilo prokazat vznik $kody, byle by v
takovém pipadg, dle zavéru advokatd, tém&f nemozné prokdzat dalsi predpoklady vzniku
naroku na nahradu skody, zejména pak zavinni ve form& umyslu a piitinnou souvislost
mezi jedndnim a vznikem Skody. K obdobnému zdv&ru dospéla rovné’ advokatni
kancelafi Rowan Legal.

V souvislosti s kauzou Opencard a tkolem z usneseni Rady ¢. 2920 ze dne 22. 11. 2016
zajistila feditelka Magistratu rovnéZ vyjadieni tiech znaleckych ustavi, a to Grant
Thornton Valuations, a. s., Kreston A&CE Consulting, s. r. 0. a Prazskd znaleck4
kanceldt, s.r. o. Zvyjadieni vSech ti znaleckych dstavli vyplyvd, Ze provedeni
znaleckého zkouméni na ocenéni komplexniho softwarového fefeni k roku 2006 by si
vyZadalo mésice znalecké price (hruby odhad cca 6 — 12 m&sicd), pfiem? cena takového
posouzeni by se pohybovala pravdépodobné od 1 do 2,5 milionu Ké&. Nezbytnym
predpokladem k provedeni takového znaleckého posouzeni by samoziejmé bylo
obstarani a pfedani veskeré potfebné dokumentace ke zkoumanému softwarovému Fesent.

:
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Vzhledem ke viem vySe uvedenym skutenostem se jevi pravd&podobnost tspéchu
v pifpadném soudnim sporu o nahradu $kody jako velmi miziva, Hlavni mésto Praha by
bylo piitom mohlo poZadovat pouze umyslné zplsobenou Skodu (nikoli $kodu
zplisobenou nedbalostng, nebot’ v takovém piipadé by mohli byt Zalovani tsp&$ni se svou
ndmitkou promlceni, a to jiZ v roce 2014). To vie pfi vynaloZeni zna¢nych finanénich
prostiedkil, zejména ve formé soudnich poplatkii ve vy$i nékolika miliont K&, nakladt
soudniho fizeni — zastupovani hlavniho mésta Prahy externi advokatni kancelafi, v
piipadé netspéchu taktéZ ndkladi za zastupovani Zalovanych. Takové zachdzeni s
vefejnymi prostfedky by bylo velmi pravdépodobné povaZovano za nehospodarné. Je
potieba také zminit, e diikazni bfemeno na existenci $kody by prokazovalo hlavni mésto
Praha.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému Rada revokovala usneseni Rady & 2920 ze dne
22.11. 2016 tak, Ze nesouhlasi s poddnim Zaloby na nédhradu timysIné zptisobené kody
v souvislosti s projektem Opencard proti byvalému priméatorovi MUDr. Pavlu Bémovi,
popf. dal§im élentim Rady &i predsediim vyborti Zastupitelstva.

Vazeny pane zastupiteli, zavérem mé odpov&di na Vasi interpelaci povazuji za nezbytné
zminit, Ze i v dokumentu ,,Analyza kauzy Opencard®, ktery zpracoval &len Zastupitelstva
Mgr. Jakub Michdlek v zaii 2015, je v doporuceni 3 ,,Vyméhejte nahradu 3kody za
podvod pfi schvéleni Opencard” uvedeno ,,V piipadé dostate&né Sance na tispgch ve sporu
navrhuji, aby hl. m. Prahy uplatnilo sviij narok na ndhradu $kody a podalo Zalobu na
primitora Pavla Béma a jeho naméstka Petra Hulinského za zpiisobeni $kody 165
mil. korun hl. m, Praze uvedenim Zastupitelstva hl. m. Prahy v omyl p¥i prosazeni
sporného usneseni.” (str. 11 a 12). Rada tedy jednala v souladu i s Vasim doporuéenim,
kdyZ se rozhodla nepodat Zalobu na byvalé &leny Zastupitelstva, nebot’ Sance hl. m. Prahy
na uspéch v takovém sporu nebyly a nejsou dostateéné.

S pozdravem =

Vazeny pan
Ondfej Profant
zastupitel hl. m. Prahy




INT.- & 29/5 — Ondiej Profant
— interpelace smétfovala na radniho Grabeina Prochazku

ve véci
- pasportizace m¢estského majetku

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Deékuji. Pan kolega Ferjencik. Pardon, interpelace na pana kolegu Prochazku. Prosim.

P. Profant: Budu pokracovat. Tentokrat ale na pana radniho Prochazku. Chtél bych se
opét zeptat na mé oblibené téma pasportizace méstského majetku. Vim, Ze jste mi odepisoval,
ze Cinite kroky, psal jste mi néjaky harmonogram. Chtél bych se zeptat, jestli harmonogram
postupuje uspesné, jak to pokracuje atd., protoze si stale myslim, ze je to jedna
jenom mluvili, a néjakym zptisobem se vytratily do ztracena. Tak jestli byste mi mohl stru¢né
poreportovat, jak se tato véc vyviji.

P. Prochazka: Dékuji za ten dotaz, jsem na néj samoziejmé piipraven. Jenom bych
vam tady citoval dil¢i zavéry ze zpravy projektu na navrh optimalizované struktury systému
evidence spravy a vyuzivani majetku. Je to ted’ z 3. zati 2017. My jsme ted” zhruba posledni
tf1, Ctyfi mésice vedli intenzivni jednani. Ty zavéry vychazeji z vysledkl projektovych
schiizek, které probihaly mezi odborem evidence majetku, odborem hospodateni s majetkem,
odborem bytového fondu, odborem informatiky a spravcovskymi spole¢nostmi Centra, Liga-
servis a Solid.

S témito ucastniky probihala v pritbé¢hu kvétna az srpna osobni jednani, a to
S povéfenymi zastupci téchto odbort. Na téchto schiizkach byla probirdna ptislusna témata
v souladu s objednavkou a zaroven byla od téchto zastupcu pievzata data potiebna zejména
pro vyhodnoceni datové struktury a rozsahu a systému reportovani. Zavéry, které tady mam,
jsou ted’ projednavany. Shodou okolnosti dneska k tomu je dalsi schlizka, takze do 14 dnii
bychom méli mit uz definitivni vystupy. Zjisténé zavéry, které tady jsou, jsou rozdéleny asi
do Ctyt kapitol. Abych to tady mozna celé necetl, tak j& vam tyto dil¢i zavéry samoziejme
mohu poskytnout s tim, ze maximaln€ do dvou, tii tydnti bude informace ipIné definitivni
kompletni. Deékuji.

INT.- & 29/6 — Mikulas Ferjendik

— interpelace sméfovala na uvolnéné zastupitele HMP

ve veci
- postupu zastupitelt dlouhodobé uvolnénych pro vykon funkce, kteti kandiduji do
Poslanecké snémovny, pti uvoliiovani za ucelem volebni kampané

na interpelaci reagovala primatorka hlavniho mésta Prahy
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska
na interpelaci reagoval zastupitel Stropnicky



na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

rim. Krnacova: DéEkuji. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Chtél bych se zeptat uvolnénych zastupiteld, ktefi
Vv tuto chvili kandiduji do Poslanecké snémovny, jestli si na kampan berou neplacené volno,
dovolenou, nebo zda kampanuji za penize mésta.

Prim. Krnacova: VVzhledem k tomu, Ze ja nekandiduji, ostatni, jak vidim, taky ne, tak
se prosim, obrat’te pisemné mozna na ostatni zastupitele, anebo jak to chcete udélat. Prosim.

P. Ferjencik: Pozadal bych, pani primatorko, jestli byste mohla pfipomenout
kolegtim, kteii jsou predsedové vybori, Ze se na né také vztahuje jednaci fad.

Prim. Krnacova: Na kazdého se vztahuje jednaci fad, pane kolego, nejenom na
predsedy vyborti. Co mam délat?

P. Ferjencik: Chtél bych vas pozadat, abyste je poprosila, zda by zde mohli pfi
interpelacich byt. Dékuji.

Prim. Krndc¢ova: Samoziejmé, upozornuji na to vzdy pied tim, aby se v ramci
interpelaci zdrZovali tady v séle, ale — pani kolegyné Kolinska, omlouvam se, Ze jsem Vvas
nevidéla. Chee odpoveédét, ackoli nekandiduje.

Nam. Kolinska: Ja pravé kandiduji na ¢estném 14. misté. Vazeni kolegové Pirati, jak
si miiZete ovefit u me v kancelafi, svymi pracovnimi povinnostmi travim vice nez
predepsanych 8 hodin denng, takze brano takto formalisticky bych to mohla povazovat za
nahradni volno, ale miizu vés ubezpecit, ze vykon své funkce peclivé odde€luji od volebni
kampan¢ a rozhodné¢ ji budu d€lat nikoli na tkor svych pracovnich povinnosti, a budu ji délat
Vv Case, ktery se nebude kryt se schiizkami pracovnimi.

Prim. Krndacova: Dekuji. Dalsi pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Ano, také jsem tady ¢ekal kvili tomuto bodu. Predpokladam, Ze to
bylo také na mé. Tak jenom namatkou, tento tyden jsem tady byl v pondéli celé dopoledne,
vedl jsem komisi pro zmény uzemniho planu, byl jsem na celém jednani Rady hl. m. Prahy
v Utery, tak jako pokazdé. DalSi celé dopoledne. Byl jsem tady v Utery odpoledne na jednani
vyboru pro dopravu, ¢ili ja délam kampan v dob¢ svého volna. Nemam pracovni dobu, takze
bych byl vdzan néjakou fixni Casovou dotaci, ale prosté samoziejme, ze délam také volebni
kampaii, ale plnim vSechny povinnosti, které mam z titulu placené funkce uvolnéného
zastupitele hl. m. Prahy.

Prim. Krnacova: Pan kolega Dolinek.
Nam. Dolinek: Chtél jsem podotknout, Ze samoziejm¢ v mém ptipad¢ je to uplné

prolnuto 24 hodin denné, takZe je uplné jedno to rozliSovat. Ale tieba s pani kolegyni
Kolinskou jsme se potkali v Utery v pil sedmé vecer tady na schodech. Ja uz jsem odchazel,



ona se jesté vracela znovu do kancelate. Mohu fict, ze skute¢né, tedy ono uz se nikde jinde
nesvitilo, to je spiS takova véc, ze nasi zaméstnanci nastésti drzi téch 8,5 — 9 hodin, a nikdy je
tady netrapime déle, ale potkavame se tady spis, ti uvolnéni, i v podvecer, kdyz se rizné
sttetneme. Doufam, ze je to v potadku a Ze se to snazime plnit. Kdyby néktery zastupitel mél
dojem, ze jsme se nékde lajdali, dejte ndm to védet, urcite to radi dozeneme. Dékuji.

Prim. Krndcova: Ne vSichni zastupitelé travi noc v Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze maji své
bydlisté, odchazeji.

INT .- & 29/7 — Adam Zabransky

— interpelace smétovala na reditelku MHMP
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- udajnych nejasnosti ohledn¢ vystupi fesicich provéfovani hospodaieni organizace
Sprava prazskych hibitovu
na interpelaci reagovala primatorka hlavniho mésta Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Kolega Zabransky.

P. Zabransky: Diky jesté jednou. Ja jsem se vlastné chtél zeptat, dotaz sméfoval na
pani feditelku Magistratu, ale mozna bude védét i nékdo z Rady, a tyka se to toho, o ¢em jsme
se tu bavili dopoledne. J4 vlastné viibec nechapu, jak je mozné, ze se stalo to, co se stalo.
Kontrolni vybor poZadal Magistrat, aby vypracoval posudek, tykajici se auditu Ernst &
Young, ktery byl na Spravu prazskych hibitovii a na zdklade kterého byl pozdé€ji odvolan
tehdejsi feditel Martin Cerveny.

Magistrat tento posudek nechal vypracovat, jenZe o tom viibec nedal védét
kontrolnimu vyboru, a kontrolni vybor kdyZ tento tyden zasedal, tak viibec zpravu o tom, Ze
byl néjaky posudek vypracovan, nedostal. A dozvéd¢€li jsme se o tom az ze zékulisi, protoze
n¢kdo nékde tekl, ze ten posudek existuje.

Mné¢ tady to piijde Gplné skandélni, Ze se tady z vetejnych prostiedkti zaplati néjaky
posudek. Ten posudek udajné vysel tak, ze upln€ rozcupoval audit Ernst & Young a doSel
k zavéru, Ze ten audit byl ielovy, takze odvolani toho feditele Martina Cerveného nebylo na
néjakém redlném zéklad¢, ale na zakladé ucelove vypracovaného auditu, ktery byl vypracovan
za tim ucelem, aby ten feditel byl odvolan.

Necetl jsem to, protoze ten dokument, ten posudek je nyni utajovan. Prosil bych o to,
za prvé, aby ten posudek ndm byl pfedan, minimaln¢ ¢lentim kontrolniho vyboru, ktery
pozadal o jeho vypracovani, a chtél bych, aby mi n€kdo odpovédél, jestli pani feditelka
Magistratu, nebo jestli je za tim nékdo z Rady, jak je mozné, Ze zde byla snaha ten dokument
utajit. ProtoZe ja nevim, jestli proto, Ze je pted volbami a je nepiijemné koalici, aby se tato
zprava dostala na vefejnost, nebo co za tim stoji. Tak by mé fakt zajimalo, kdo dal ten pokyn
a z jakého diivodu. Diky.

Prim. Krndcova: Pane kolego, operuje se tady s tdajnymi domnénkami. O tom
materidlu nevim, poprvé, Zadny jsem necetla, nikdo mi ho neptedal, takze se k tomu
vyjadfovat nemiizu. Prosim, obrat’te se na toho, ktery ten tikol dostal. Ja ho nedostala. Mtzu



vam na to pouze fict tolik, Ze o ném vibec nevim. Jenom tady koluje né¢jakéd mystérie, ktera je
zivena nékterymi opozi¢nimi zastupiteli, ktefi idajné maji néjaky dokument, idajné ho od
n¢koho maji a dajné si ho precetli. Nevim o tom viibec nic. Kdyz budeme mit fakta, pak se

k tomu vyjadiime. Zatim fakta nemame. A je to jenom tdajna domnénka. Prosim vas pekné,
to je vSechno, co k tomu vim. Dal se k tomu vyjadfovat nebudu. Obrat’'te se na toho, ktery ten
ukol dostal. Dékuji.

P. Zabransky: Mam jesté¢ doplnujici dotaz tedy. Také jsem tu interpelaci smétoval na
pani feditelku Magistratu primarné, protoze ta by o tom méla védét, jestli ten dokument
opravdu existuje, a mohla by nam ho ptedat. Neobvifioval jsem vas z toho, Ze vy o tom vite a
utajujete to.

Prim. Krndacova: Uz jsem tady byla obvinéna néjakou pani tam v zadnich tadach.

P. Z&bransky: To se musite obratit na ni tedy, ne na mé. Jenom jsem se ptal, jestli o
tom nékdo z Rady nevi, o existenci toho dokumentu, aby mi to mohl vysvétlit uz tady,
vzhledem k tomu, ze pani feditelka, jak jste fikala, ma dovolenou a neni tady. To je divod,
pro¢ jsem se obracel i na Radu.

Prim. Krndacova: Dobie. Ja o tom nevim, zda ostatni radni o tom védi, nevim, to je
vSechno, co vdm k tomu muazu fict. Predpokladam, Ze tady radni nejsou, nevédi o tom, nevim.
At se prihlasi do diskuse.

Tim padem jsme vycerpali nas program interpelaci, ja vam za to dékuji.
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