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USTNI

INT. & 27/1 — Anna Kocianova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- chystaného omezeni jizdy na kole p&Simi zonami na Praze 1

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dobré odpoledne. Dovolte, abych pozadal pani Mgr. Kocianovou,
interpelace ve véci pésich zon na Praze 1. Poprosim pana kolegu Prochazku, zda by umoznil
vystupovat interpelujicim u fe¢nického pultiku. D€kuji, pane radni. Pani Kocianova, prosim.

Mgr. Anna Kocianova: Dobry den, damy a panové, jsem Anna Kocianova ze spolku
Auto*Mat. Pane namé&stku Dolinku, Praha 1 pfipravuje omezeni jizdy na kole péSimi zonami
v centru Prahy a podle analyzy dat aplikace UrbanCyclers to mtize dopadnout az na 40 % cest
na kole v prazském centru, a toto omezeni jizdy na kole by vyznamné poskodilo cyklistickou
dopravu v celoméstském méfitku. Spolek Auto*Mat ma v tuto chvili pod vyzvou proti tomuto
omezeni 1500 podpisti.

Sam jste pievzal zastitu nad soutézi Do prace na kole. Z Magistratu se akce ucastni
vice nez 100 uéastnikii. Podporujete i jizdu na kole v ramci kampané Cistou stopou Prahou.
My souhlasime, ze p&si zony nejsou pro cyklistickou dopravu upln¢ ideélni, ze Praha
potiebuje bezpecnou cyklistickou infrastrukturu, a to pfedevSim v centru mésta. Londyn
v uzkych ulicich svého stfedu stavi Bycycle Superhighways, Amsterdam ma v centru
cyklostezky i v ulicich s tramvajemi. Mélo by to tedy jit i u nas v Praze.

Prosim, feknéte nam, jaké kroky ucini Magistrat hl. m. Prahy, aby minimalizoval
negativni dopady pfipravovaného zdkazu na cyklistickou dopravu, a za druhé, co udélate pro
to, aby konecné¢ vznikly chranéné, komfortni a souvislé cyklostezky pies centrum Prahy.
De¢kuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Co se tyka toho zakazu a postupu Prahy 1, ja s nim p#ili§
nesouhlasim. Na druhou stranu, Praha 1 se snazi najit jakékoli feSeni, které zamezi zneuzivani
vetejného prostoru v Praze pro soukromé podnikéni, byt’ rddoby bohulibé pro turismus a pro
turisty. V tuto chvili Praha 1 jiZ to, co hlasovala, hlasovala poté, co jim Praha dala protest



v této oblasti, a mame dohodu, Ze v dalsich tydnech budeme jesté jednat o zakazu nebo
nezakazu v téchto oblastech.

Ja ten zakaz nepodporuji. Myslim si, ze nékde sesednout z kola a vést 120 m kolo je
nesmyslIné, a budu se snazit, abychom nasli variantu, ktera bude takovéa, abychom mohli
omezit prostiedky, které tam nepatii, ale cyklistim Praha zustala zachovana v maximalni
mozné mife.

Co se tyka druhé casti otazky, tam odpovim pisemné¢, ale ono to jednoduché neni. Vy
vite, ze cyklo komise se opravdu zlepsila za posledni roky, ale poiad v tom centru Prahy je to
velmi slozité, a kdyz uz se podafi néco zavést, tak Ze jsem proti vS§em, snad proti 99 % vSech
napt. prosadil cyklo protismérku v Hybernské ulici, tak nam tam slavnostné ptisli délat
vodovody, a poslednich né€kolik mésici je to tam spiSe za trest.

Zaroven bych chtél fict, ze u né€kterych opatieni, ktera jiz mame v oblasti centra Prahy,
si myslim, Ze tak jak jsme spoléhali dlouho na souziti ¥idi¢t a cyklisti vedle sebe, tak nam
nezbude, nez fyzicky oddélit nékteré vyhrazené cyklo pruhy, které tam mamy, aby tam
nemohla parkovat zadni kola automobilt, apod. Ale v ulicich, kde to mé logiku, kde jsou
moznost a vzdalenost pro vystavbu, atd.

Véite, budeme to tom déle postupovat, a povazuji to za nestastné.

Nicméné at’ jsem férovy vici Praze 1, je tam jedno misto, které podle m¢ musime vyftesit
né&jakou dohodou napfic. Je to skuteéné Kralovska cesta. Kdyz si vezmeme od Obecniho
domu, kdyz jdeme Kralovskou cestou kolem Staroméstské radnice az po Karlav most, kdyz
tam jdeme r&no v osm, v devét, neni problém, tak skute¢né cyklisté mohou jezdit, ti, co jedou
do prace, do Skoly, je to super, ale od té desaté do Sesté odpoledni je to néco, co je velmi
narocné. A tady si myslim, Ze je potieba diskusi vést o této jediné komunikaci a bavit se o
specifickych pravidlech, jak tam lze usporadat, jakym zptisobem tam udé¢lat feSeni propojeni
pesich i cyklistl. Prosim, toto jedno misto i ve vasSich studiich se zkuste zaméfit jinak, protoze
tam uZ se pojd'me bavit o n&jakém jiném rezimu. To je za mé& k této véci. Rikam, zbytek
odpovim pisemn¢.

INT. &. 27/2 — Karel Ruzicka

— interpelace smétovala na Zastupitelstvo a Radu hlavniho mésta Prahy

ve véci
- participativniho rozpoctovani jednotlivych méstskych ¢asti a podékovani za finanéni
podporu ze strany hl. m. Prahy

na interpelaci reagovala naméstkyné priméatorky Kislingerova

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagoval zastupitel Zabransky

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi interpelaci ma pan Ing. Rizicka ve véci participativniho rozpoctu. Prosim, pane
inZenyre. Pfipravi se pan Marek Columby.

Ing. Karel RiZic¢ka: Dobry den, vazené damy a vazeni panoveé, obracim se na vas
jménem Alternativy zdola, ktera se jiz sedm let vénuje participativnimu rozpoctovani.
Nejprve, nez sdélim své dva navrhy, nebo dvé otazky, tak bych chtél podékovat vSem, kteti se
na rozvoji participativniho rozpoc¢tovani podileji, at’ uz jsou to zastupitelé, nebo radni, nebo



obcané, a zvlaste také urednici, resp. spis ufednice, které to hlavné na Praze 10 a na Praze —
Zbraslavi mély na svych ramenou. Nebyt téchto zen, tak nevim, jak by to tam dopadlo. Dékuji
1 dal$im Praham, které se pfipojily, jako je Praha 3, Praha 5, nebo Praha 6.

Ze zkusSenosti z prvnich dvou let vyplyvaji dva problémy. Pokud se k tomu nepfistoupi
dobfe, kvalitn€, zodpoveédné, s nadSenim, tak to pfindsi problémy. Na Praze 10, ktera jiz
vstoupila do druhého ro¢niku, tak jsme se pfi praci na ulici s obéany setkali s tim, Ze
kritizovali, Ze z prvniho ro¢niku zatim jesté neni nic realizovano. Naopak na Zbraslavi
vSechny Ctyii schvalené projekty uz stoji, resp. byly zrealizovany, a tam do dal$iho ro¢niku je
vetsi zéjem.

Dé&kuji také hl. m. Praha, jeho vedeni, Ze podpofilo financné participativni rozpocty
méstskych ¢asti. V této otazce, v tomto bodé mam prvni dotaz. Praha 8 totiZ pod
participativnim rozpoctem realizuje néco, co je vlastné jenom anketa o navrzich, které
pochézeji z dilny zastupiteld, resp. Rady. To opravdu neni participativni rozpocet, kdy navrhy
davaji obcané, diskutuji o nich a hlasuji. Proto by nés zajimalo, zdali mésto dal chce
podporovat i takové rozpoctovani, které skute¢né neni participativnim rozpoctem, které je
skutecné jenom anketou o tom, co radnice vymyslela, a obCané, feknéte nam, co je vasi
prioritou. Takovato anketa je také pozitivni, ale neni to participativni rozpocet.

A druhy bod, s kterym se na vas chceme obratit, fada projektd, fada navrhu, které
obc¢ané podavaji na méstskych ¢astech, spadne ze stolu i kviili tomu, Ze nejsou navrzeny na
pozemcich méstské ¢asti. Jsou bud’ na pozemcich soukromnikti, anebo na pozemcich hl. m.
Prahy, nebo jeho firem. Chtéli bychom proto, kdyby se Magistrat s méstskymi ¢astmi dohodl
na néjakém systému, na n¢jaké standardni komunikaci, jak by se mésto mohlo vyjadrit
k dalsimu osudu téchto projekti. Zdali je pfijme a fekne ano, my se na tom budeme podilet,
nebo zdali odmitne, nebo zdali si je da do néjakého zasobniku vlastnich typl a ndpadii pro
budoucnost. Dékuji vam za pozornost, pieji vam hodné zdaru.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pozadal bych pani naméstkyni Kislingerovou o vyjadieni.

Nam. Kislingerova: Ptihlasila jsem se do diskuse, d€kuji panu Ing. Ruzickovi za
sdéleni jeho zkuSenosti s participativnim rozpo¢tovanim. Myslim, Ze v tuto chvili mohu
konstatovat, Ze shirame zkuSenost z jednotlivych méstskych ¢asti. Pokusime se o
vyhodnoceni, tak jak se dneska ukazuje, kde jsou hlavni problémy, a budeme na vznikajici
eventualni problémova mista v dalSim obdobi reagovat. V kazdém ptipadé dékuji.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Doplnil bych to, k tém pozemkum, kolega Prochazka tady
neni, nicméng¢ ja jsem také ¢lenem majetkové komise Magistratu. V piipadé, ze méstska cast
pfedstavuje své projekty na pozemcich hl. m. Prahy, jsme pfipraveni svéfit do spravy
pozemKy méstské ¢asti, ale zpravidla v okamziku, kdy skute¢né jediné, co se realizuje na téch
pozemcich, je dany projekt. Casto se nam stava, ze kromé navrhovaného projektu je tam i
moznost dal§ich moznosti na daném pozemku, a tam to potiebuje samoziejmé vétsi zhlédnuti.

Tteba v ptipadé Prahy 6, ktera pravé také provedla nékolikamési¢ni anketu mezi
obyvateli o jejich vlastni navrhy a projekty, tak mn¢ byl pfedan seznam nékolika projekti,
které vylozené jdou za Prahou a za nasimi pozemky, a ja napf. projekty ve své oblasti budu
s méstskou ¢asti néjakym zplisobem posouvat, ty, které maji podporu méstské ¢asti 1 obyvatel.
Tam je to potom individualni a pfipravenost jednotlivych radnich, jak zde jsme, v nasich
oblastech je, jak pomoci s pozemky, tak s realizaci projekta, které maji podporu obyvatel, i
meéstskych Casti.

Dé&kuji a piihlaSen je pan Marek Columby, ptipravi se pan Mgr. Pavla. Pardon,
omlouvam se, pan kolega Zabransky technicka. J4 jsem zapomnél, omlouvam se. Prosim.



P. Zabransky: Ja jsem byl ptihlasen do rozpravy, chtél jsem panu interpelujicimu
odpovédet, protoze interpeluje ZHMP, tak mam za to, Ze se taky mizu vyjadiit. Byl jsem
jeden z lidi, ktefi opakovan¢ zadali pani nameéstkyni Kolinskou, at’ Praha n¢jakym zptisobem
podpofi participativni rozpoctovani. Uvital jsem proto to, Ze Rada minuly rok schvalila
finan¢ni podporu, ale tu finan¢ni podporu samu o sobé nepovazuji za dostatecnou, protoze si
myslim, Ze méstské ¢asti potiebuji spiSe organizacni podporu, a pravé jsem se bal taky toho,
ze n¢jaka méestska ¢ast ptijde s projektem, ktery nazve participativnim rozpoctem. Ten
participativni rozpocet to ve skute¢nosti nebude, ale bude po néas vyzadovat penize, protoze
v usneseni nijak nejsou definovana zakladni pravidla pro to, aby to spinilo status
participativniho rozpoctu.

Vidim podle vyjadieni pani naméstkyné, Ze to jde i bez té komise. Doporucoval jsem, at’
vznikne né¢jaka komise Rady, ktera se tim bude zabyvat. Jestlize ma néjakou pracovni
skupinu, ktera to fesi, tak to povazuji za dostatecné, ale opravdu apeluji na to, aby podpora hl.
m. Prahy byla jina, nez finan¢ni. Tot’ jako odpovéd.

INT. ¢.27/3 — Marek Columby
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy
— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve veci
- vyvoje aplikace ,,Chytré mésto* a proklamovany zajem o udrzitelny rozvoj a chytra
feSeni
- pfistup hl. m. Prahy k dostavbé severovychodni ¢asti méstského okruhu

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dé¢kuji, a nyni pan Columby.

Pan Marek Columby: Vazené damy, vazeni panové, s nad¢ji sleduji aktivity naseho
hlavniho mésta v oblasti zivotniho prostiedi, tfidéni odpadu, vyvoje aplikace chytré mésto,
dale vytvoreni platformy Lepsi mésta. Pani primatorka Krna€ova sama mluvi o, cituji:
,Implementaci chytrych feSeni do organismu meésta, o zlepSeni Zivota obyvatel a téch, co ve
Prosté smart.*

Kladné vnimam aktivity, sméfujici ke zklidnéni dopravy a humanizaci magistraly.
Budovani cyklostezek, rozvoj a provoz hromadné dopravy. PéCi o vetejny prostor a zelen
kolem nas. Jsou to dle mého nazoru dobfe vynalozené prostiedky, které snad v budoucnu
ponesou ovoce.

Se zdéSenim vSak vniméam pfistup hl. m. Prahy k dostavbé severovychodni ¢asti
meéstského okruhu, kde se mésto tvrdosijné a zarputile fiti do minulosti, prosazujic vize
planovacu a stavitelt epoch minulych. S jistotou, vice betonu, zplodin, Spiny, hluku a nemoci.
Ve vysledku bude mén¢ zeleng, ubytek stromd, lidi vyhnanych z ulic a absence mistniho
Zivota.

Proto se ptam, pro¢ tento rozpor. Pro¢ mésto a jeho predstavitelé na stran¢ jedné
kopiruji trendy svéta civilizovaného, ktery odvazné a promyslené investuje do napravy omyla
a preslapt generaci minulych, a pro¢ na strané druhé prosazuje mysleni zastaralé, grandidzni a
prezilé plany, které prostiedi kolem nas valcuje a boii. Reseni nemoderni, nezdravé a
neekonomické, jednim slovem zbab¢lé.



Opravdu chcete prosazovat staromddni feSeni, ktera nenabizi Zadné feSeni zdravého a
spokojeného Zivota pro piisti generace? Mohl bych dostat vysvétleni tohoto vskutku
schizofrenniho stavu? Pro¢ mésto razi projekty, které jsou odsouzeny minulosti, a nezabyva
se alternativnimi feSenimi, hodnymi moderni a vysp€lé spolecnosti? Pro¢ tento rozpor mezi
proklamovanym z&jmem o udrzitelny rozvoj a chytra feSeni, a na strané druh¢ barbarskou a
primitivni vystavbu dal$ich silnic a tunelti. Dékuji za pozornost a za odpovéd'.

Nam. Dolinek: Dékuji. V piipadé dokonceni méstského okruhu bude polovina trasy
vedena pod povrchem, tzn., na povrchu miize byt zeleny pés, mize byt leccos jiného. A kdyz
budeme pfistupovat na jiné zptusoby fesSeni, tzn., zkapacitnéni jinych stavajicich komunikaci,
tak tam bude bordel, Spina, hluk. To s vdmi souhlasim. V piipadé tunelového komplexu
Blanka mate kompletné novou Letnou, mate park, ktery by na PraSném mosté normalné
nebyl, mate zazelenénou oblast mezi Miladou Horakovou a dejvickym nédrazim, kde pfed tim
byl Spinavy brownfield a marast. To vSechno se v této investici podafilo.

Nejsem nad3en, Ze ndm do Prahy jezdi tolik aut. Opravdu bych byl rad, kdybychom
fesili dvouproudové komunikace, které maji za ukol jenom mistni obsluhu, kdyby nam do
centra jezdili jenom ti, co to nezbytné nutné potiebuji. Ano, stane se, Ze musite z n¢jakého
dtavodu zdravotniho, jiného do tohoto centra jet. To nikdo nevylucuje. Opravdu jsem vétsi
pfitel toho, abychom témi auty Prahu neméli zatiZzenou.

Na druhou stranu jsem také realista, a vétSina populace se vydava cestou vyuzivani aut
pomérné Casto, a proto se snazim alesponl dostat auta z povrchu do kapacitni komunikace, tak
aby se na jinych mistech ulevilo. Vim, Ze potom méame problémy, jako jsou ptivadéce typu
Strakonické, kde jsou zacpy, kde ve velmi hezké méstské ¢asti, jako je Zbraslav, to potom
odnaseji. To je velmi nepfijemné samoziejme.

Ale na druhou stranu, kdyZ se podivame do vnitiniho mésta, tak po otevieni téchto
komunikaci, resp. komplexu Blanka ndm tam Casto odpadly velké problémy, napt. Mala
Strana, vyrazné se ulevilo na strané od Klarova na Ujezd. Tam vyrazné poklesla doprava. Ono
to vSechno negativni ma i protistranku pozitivni.

Jednu véc vam mohu slibit. My skute¢né ted” soutézime projektanty, ktefi maji za tikol
k tomu pfistoupit racionalné, ne ty piedimenzované obrovské ktizovatky, co mély byt dole
pod Jarovem, kde jsme de facto mohli pofadat mistrovstvi svéta v cyklistice, aby tam mohli
jezdit velké okruhy apod., ale aby to byly raciondlni kiizovatky, racionélni kfiZzeni a dat do
toho néco, co ma vyssi respekt pti dopravni obsluznosti. Takze to vam mohu garantovat.

Naptiklad nyni kdyz projednavame propojeni Modtfany — Komotany — Prazsky okruh,
tak tam jsem projektantim a nasemu ... fekl, Ze nechci podchody, nechci nadchody. Je to
standardni, byt’ kapacitn€jsi komunikace, kde lidé maji k fece k Vltavé chodit po pfechodech.
Takto chceme pfistupovat maximalné ke vSem mistiim, kde to ptijde, a zaroven ned¢lat
zbytecné semafory tam, kde to zhorSuje diky ¢astym rozjezdiim zivotni prostiedi pro ty, kteti
tam ziji. TakZze mi véfte, Ze se tim opravdu snazime fidit.

Nicméné bych vam poslal pisemné tu prezentaci, ktera sice nékde je, ale tu, co tu
aktualné mame, vam pisemné poslu, abyste vidéli to vedeni, ptistup k tomu, jak chceme
postupovat. Pisemn¢ vam i odpovim v této véci. A mate samoziejmé prostor pro dopliujici
dotaz.

Marek Columby: Jeste se chci zeptat. Projektanti maji konkrétni zadani, nebo jaké
maji zadani?

Nam. Dolinek: V tuto chvili maji projektanti zadani drzet se toho, co vzeslo z EIA
z roku 2012 z fijna. Samoziejm¢e potom pfi tom zadani, pfi realizaci kapacity komunikace a
vSeho budou komunikovat i s mé&stskymi ¢astmi i s dalSimi. Ale tady nam dejte jesté néjaky



prostor, budeme o tom hovofit zde na pfiStim Zastupitelstvu v ¢ervnu. Budeme potom
samoziejme o tom hovoftit s méstskymi ¢astmi v druhé poloving letosniho roku. Takze tam to
zadani urcité neni. Napocitejte nejvetsi mnozstvi kubiki, co se tam vejde, ale betonu. To neni.

A za druhé samoziejmé technicky tunelovy komplex Blanka — vyborné funkéni po té
technické strance. Ted’ nebereme to, co vidite negativniho. Ale i pfesto na zdkladé zkuSenosti
Z jeho budovani budeme chtit, aby projektanti nékteré véci zohlednili, naptiklad ve zplisobu
ulozeni nékterych bezpecnostnich systému atd. Ale zase zndme vyhodu, Ze nebudeme muset
jit pod Vltavu, tam feSime jiné problémy. Tam jsou jiné technologické vyzvy. Ale prosim, o
tom jesté diskutovat budeme. Budeme dé¢lat i odborno-vefejné sezeni s obyvateli, budeme se
tam s nimi o tom bavit. Takze neni to tak, zZe by shlry pfisSel projekt a feklo by se ,,Tak tady
jsme vam to u stolu vymysleli.” Tak to nebude.

Marek Columby: Jesté doplnujici otazku. Existuje alternativa a jina feSeni nebo ne?
Pracuje se potad jenom s tim, co vychazi z EIA 12?

Nam. Dolinek: V tuto chvili zalezi na hlasovani Rady HMP v piistich tydnech a na
projednani v ¢ervnu timto Zastupitelstvem. Jedina projednana varianta, kterd ma i oporu
v Uzemnim planu v néjaké varianté, a je to vznik jako nové komunikace, je takto navrhovane
vedeni, které ma EIA z roku 2012. Je zde koncepéni material IPRu ve véci dualu, ale ten ma
silné vyhrady fady jinych méstskych ¢asti i odbornikti z toho diivodu, ze tam pfesné potom
budou vznikat u stavajicich kapacitnich komunikaci jesté vyssi zkapacitnéni — vSechno po
povrchu. Budou vznikat nové sjezdy mezi komunikacemi a propojky, které dosud nebyly
nutné. Takze naptiklad to zni¢i celou hrani¢ni ¢ast mezi Prahou 14 a 9. To de facto odsoudi
k totalni jesté vétsi likvidaci a k niz§imu potencialu pro mytotvorné aktivity atd.

Ale prosim, nechme si to dal. Bude to otazka fady pfistich tydnu a budeme se s tim
seznamovat. Budeme to prezentovat. To, co délame kolem Prazského okruhu 511 kolem
Prahy, kde s mistnimi méstskymi ¢astmi probirame tyto véci, tak tento jakoby litajici
prezentaéni cirkus budeme mit i po Praze. A nebude to fizeno odtud z této budovy, ale
budeme chtit na méstskych ¢astech prezentace. Takze uréité fada moznosti k vystoupeni tam
bude. (Dé&kuyji.)

Ja vam také dekuji za seridzni piispévek.

Poprosil bych pana Mgr. Pavlu. Pani primatorka bude odpovidat pisemné. J& jsem zde
ptitomen, takze mtzu ptipadné odpoveédet.
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Vazeny pane Columby,

v reakei na Vadi interpelaci na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 25. 5. 2017 Vam sdéluji

nisledujici:

Aktudlni provéiené fefeni dokonéeni Méstského okruhu (severovychodni &ast) s Libeiiskou
spojkou (vysledné doporucéené feseni dle EIA) je napadino jako feSeni =zastaralé,
~komunistické”, v kostce jako pouhé FeSeni z doby cca 70. let 20. stoleti. Ma proto smysl
okomentovat tento nepravdivy vyklad, ktery je zpisoben bud’ hlubokou neznalosti autorti citace,

nebo hiife, pokusem manipulovat vnimani ostatnich.

Je skutenosti, Ze v mistech, kde jsou dnes nékteré Sasti MO navrZeny, nebo jiz vedeny, byly
navrZeny komunikace jiz v rdimei historickych dopravnich systémi, bud’ jesté rodtového systému
ze 60. let, nebo nasledné Zakosu — systému jiz radidIné okruzniho. 1 kdyZ pojatého trochu jinak,
neZ je okruZné radialni princip chdpan dnes. Tuto skutednost viak nelze chapat jako ponechdni
nevhodné trasy v situatné a funkéné nevhodné pozici. Naopak jedné se o velice logické vyuziti
stivajicich moznosti mésta pro jinou koncepei dopravy, aviak pii zachovani stavajicich
urbanistickych celkii, rekrea¢nich Gzemi a viibec o snahu o co mozna nejmensi zasah do rostlé
urbanistické struktury. Velkomésto Praha jako stiedobod &eskych zemi vznikalo nékolik staleti
nakonec slou¢enim nékolika samostatnych mést a obei. Historické trasy jsou tak viéi Praze
radialniho charakteru (sméfovaly do praZskych bran). Tyto plivodné historické stezky a vyvoj
pfiméstskych Ctvrti podél nich piedur€ily i dnesni uliéni strukturu. Chybé&jici prostor pro vedeni
komunikaci, ktery nevznikl dostatené ani po zaniku prazského opevnéni, ani asanaci jako
u jinych evropskych mést, celé uplynulé stoleti podvazoval praZzskou dopravu i zdravy rozvoj

mésta.

Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu




Od vzniku tzv. Velké Prahy v roce 1920 stale chybi kapacitni dopravni trasy a historické
souvislosti spolu s morfologii tzemi jsou tak hlavnimi a zasadnimi faktory sou¢asného stavu
dopravniho skeletu. Pokud do stavajici struktury mésta poticbujeme vélenit novou kapacitni
komunikaci, je nanejvy3e vhodné vyuZit prostoru, ktery z jakychkoliv historickych piféin, i pro
dnes pickonané koncepce dopravy, zistal uchranén zastavbeé, resp. jesté lépe byl pro umisténi
komunikace jiz jednou pripraven. Takovych koridordi bylo vyuZito i pii tvorbé platného
azemniho planu Prahy a nelze ani otekévat, ze by tomu mohlo do budoucna byti jinak.

Vyvoj postihl dopravni koncepei a tim i dopravni vazby stavbou prevadéné. Z rostového
prijezdného systému dodlo k piesunu na systém okruzné radidlni s preferovanou ochrannou
funkei MO. Jde o koncepei ve svété doposud nepiekonanou a vyuZivanou v prevazné vétding

méstskych aglomeraci celého svéta.

Z plivodng &isté povrchového vedeni komunikaci extravilinového charakteru bylo vice nez
polovina délky pfesunuta do tunelovych sekil, bud’ razenych, nebo hloubenych. Samoziejmé
piedevsim v mistech s kontaktem na obytnou zdstavbu, nebo vyznamnéj§i krajing prirodni
uzemi. Zbylé povrchové ¢ésti sleduji myj. stavajici jiz dopravné vysoce vyuzivané koridory, nebo

prochézeji jinak industrialné vyuzitym Gzemim.

Technické feseni komunikace MO odpovida nejmodernéjsim trendiim pro plynulou, bezpetnou a
ohleduplnou dopravni trasu takovéhoto vyznamu ve mésté. Ve v souladu s platnymi CSN,

nikoliv z doby minulé. Ve v souladu se zkuenostmi i ze zahrani&i.

I kdyZ dnes komunikace navrhujeme jinak nez pied 30 nebo 50 lety, s veskerou zodpovédnosti
se di konstatovat, 7e jejich nedokonfenost neni dnedni vyvoj, ale historicky dluh se viemi
negativnimi dopady. Tohoto handicapu je proto tfeba vyuzit nikoliv k jeho prohloubeni a dal3i
necinnosti, ale k vyuziti modernich pristupti a vyuZiti zkudenosti pro co nejvhodnéjsi dokondeni

dila, které bylo zapocato a dosud nebylo dokonéeno.

Chapeme jisté obavy o podrobné feseni konetného vzhledu a dispozice povrchovych asti MO
a LS. Je na mist€ upozornit, 7e koneénd podoba vzhledu, ale i dispozice téchto ploch nemély
a ani nemohly byt doposud piedmétem konkrétni diskuze. Veskera studijni provéfeni podléhala
z ckonomickych, ale i praktickych divodi &isté zaméru provéieni vlivii stavby na Zivotni
prostiedi. Tedy jednomu legislativnimu kroku pii procesu povoloviani stavby, kdy se zhodnocuje
cfekt planované stavby jako celku. Mj. se vyhodnocuje jaké trasovani zvolit, tak aby bylo

z environmentilniho hlediska co nejpfijatelnéjsi. Podrobné feseni jednotlivych povrchovych




lokalit (chodniky, prechody, cyklostezky, parkovani, dostavba, parky, barevné a architektonické
feSeni, atd.) je piedmétem az dalSich praci a to uz pro jednu konkrétni doporuéenou variantu, A v

tomto bodé se nyni nachazime.

Na zdkladé projednani problematiky variantniho dokongeni severovychodni &dsti MO na jednani
zastupitelstva HMP dne 15. 6. 2017, zad Odbor strategickych investic MHMP ve spolupréci
s Institutem pldnovéni a rozvoje hl. m. Prahy provéfeni moznych variant feSeni severovychodni

¢asti MO.

S pozdravem

/. //4 (e

Vazeny pan
Marek Columby




INT. ¢. 27/4 — Tomas Pavlu - zastupitel MC Praha 8
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- dostavby Méstského okruhu a zahloubeni HoleSovicek
- spravnosti feSeni vyusténi tzv. ,,Libenské spojky* v bezprostfedni blizkosti méstské
nemocnice Bulovka
- moznych variant dostavby méstského okruhu

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagoval Feditel Odboru Uzemniho rozvoje MHMP ing. Martin Cemus

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Ptipravi se pan Ondfej Zemanek.

Mgr. Tomas Pavlii: Dobry den, ddmy a panové. Jmenuji se Tomas Pavli. Jsem
zastupitelem MC Praha 8. Jsem také spoluautorem otevieného dopisu, ktery jsme zaslali pani
primatorce a Radé ohledné dostavby Méstského okruhu.

Ten prvni bod je zahloubeni HoleSovi¢ek. Mozna bych i navazal na to, co jste fikal.
Vy jste zde predstavoval feseni, kterd kdyz se vedou tunelem, ze nahote to hodn¢ pomuze.

A tohle je typicky piiklad, kdy s vdmi souhlasime. A souhlasi s tim mistni obyvatelé
Holesovicek i vedeni MC Praha 8. Moje otazka je, pro¢ tuto shodu na jedné strané MC Praha
8, ktera k tomu vydala memorandum, a mistnich ob¢ant, pro¢ tuto shodu nevyuzijete. Jaké
kroky Magistrat HMP podnika v otazce zahloubeni HoleSovi¢ek? To je prvni otazka.

Druha otazka. Jedna ze staveb Mé&stského okruhu tak, jak je planovana podle té
pivodni verze snad ze 70. let minulého stoleti, je Libeniska spojka, cozZ je v podstaté zkratka
mezi dvéma dopravnimi tahy, a na jednom mist¢ usti v bezprostiedni blizkosti méstské
nemocnice Bulovka v misté, kde ze tii stran jsou obytné domy a je to rezidenc¢ni oblast. Moje
otazka tedy je, zda povazujete takové feSeni za spravné.

Treti otazka, tieti bod. Sdm jste zminil nékteré mozné varianty dostavby Méstského
okruhu. A je to samoziejmé na pani primatorku, tato interpelace, takze ta tfeti otdzka ma za a)
azab).

a) Kdy bude podrobné provéiena varianta dostavby Méstského okruhu podle navrhu
Institutu planovani a rozvoje, tzv. IPR dudl. Mn¢ neni znamo, ze by to néjak nicilo
dalsi méstské Casti.

b) Kdy bude podrobné provéiena varianta automatu, ktera vyuziva piredevsim ulici
Primyslovou a Kbelskou v této ¢asti, a vlastné vede dopravni tah mimo rezidencni
oblasti.

Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Na druhou ¢ast otazky vam bude odpovézeno pisemné. V tieti
oblasti v ptipad¢, ze rozhodne Rada a Zastupitelstvo v cervnu, tak provérovani nebude
pokracovat v dudlu, ale dva roky na to byly a nikdo mi nic nepfinesl, kde by néco dale
pokrocilo kromé zakresu v Uzemnich planech, resp. ne v zemnich plénech, ale v podkladech.
| v okoli Primyslové a Kbelské bydli lidé. Proto je zasadni nesouhlas MC Praha 14 a Prahy 9
fady zastupitelll. Ted’ nechci mluvit za v§echny organy té méstské ¢asti timto. Oni fikaji, Ze
my bychom zkapacitnili jiné komunikace a obétovali jinou méstskou ¢ast, kdyz je
zachranujeme. Ale i tam bude pisemna odpovéd’ pani primatorky urcite.



J& bych se souhlasem pani naméstkyné Kolinské pozadal, jestli mize pan feditel
Cemus, ktery je zde ptitomen, fict, v jakém stavu je zména uzemniho planu v oblasti
HoleSovicek, tak aby mohlo dojit ptipadné k zahloubeni v HoleSovickach. Jestli se nepletu,
tam se musi rozhodnout mésto, jestli bude pokracovat rozvojem tzemniho planu, nebo
nebude. Jestli pani ndméstkyné souhlasi — jestli mizu, pane fediteli, pozadat, Ze byste nam
fekl jenom zhruba, v jakém jsme stadiu. A sedi zde jak zastupce investora, feditel odboru OSI,
ktery je investor, tak pan Bohag, zastupce IPRu, ktery déla podklady pro pana Cemuse.
Poprosil bych pana Cemuse tedy o vyjadfeni.

P. Cemus: Dobry den. Zmény v oblasti HoleSovi¢ek — jedna zména je v rozhodnuti,
zda bude pokracovat nebo ne. A zména ohledné zahloubeni HoleSovicek, tak tam se bude
rozhodovat, jestli se bude projednavat, a je ve fazi podnétu.

Nam. Dolinek: A ¢asové zhruba, jestli tisk je pfipraven do budoucna k projednavani
nebo ne?

P. Cemus: Zatim ek na rozhodnuti v poradnich organech k uzavérce. To znamena,
tisky by mohly byt pfipravené nékdy v tfetim kvartale tohoto roku.

Nam. Dolinek: Dobte. To znamena, Ze by se dalo o¢ekavat, ze v zafi ¢i v fijnu
letodniho roku by Zastupitelstvo se pouze k usneseni Rady vyjadiovalo k ptipadnému
pokracovani. D€kuji, pane fediteli.

J& za sebe mohu fict, Ze jsem zastancem postupu zmény tzemniho planu tak, aby
mohlo dojit v Holesovickach k zahloubeni s tim, Ze zaroven jsem si védom toho, Ze tato
komunikace nema nahradu a po dobu zahloubeni bude chybét citeln¢ propojeni ¢asti
Meéstského okruhu s vypadovkou na Usti, na Drazd’any. Nicméné piesto viechno si myslim,
ze je povinnost mésta zahloubit HoleSovicky a udélat pro to maximum.

Mate Sanci polozit dopliujici poznamku.

Mgr. Tomas Pavli: Dékuji za odpoveéd’. Prece jenom si dovolim oponovat. V ulici
Primyslové to neni obytna reziden¢ni zéna. A je skutecné rozdil, jestli povedeme silnice
Zenklovou nebo pod Zenklovou, anebo jestli je povedeme Prumyslovou, Kbelskou. Neni to
tak, Ze prosté ¢loveék, kdyz obcané né€kde bydli a ma tam byt vylsténi, Ze to nechtéji. Je to
prosté otazka feSeni, které je bud’ zastaralé, anebo jestli pijdeme cestou Vidné, Kodang,
modernich evropskych velkomést, a budeme hledat feseni, ktera budou pro lidi. Tak bych
chtél poprosit, aby hlavni mésto Praha §lo timto smérem. Dékuji.

Nam. Dolinek: Ja také dékuji. Velmi se t&8im, aZ se potkate se zastupci MC Praha 14
a budete se pfesvédcovat, co je mensi zlo. Ale to je jen nadsazka. Musim fict, Ze tieba
Stockholm i Viden maji své okruhy dokonc¢ené a nemaji tam zadné dudly a alternativy, maji
normalni tvrdé okruhy.
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Vazeny pane Pavl{,

v reakei na Vasi interpelaci na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 25. 5. 2017 Vam sdéluji

nasledujici:

K problematice ,, Zalhloubeni Holesovidek*:

Ulice V Holesovickach je v uiseku, s velkym odstupem nejdillezitdj&i a nejzatizengjsi vystupni
komunikaci propojujici centrum mésta a Méstsky okruh s tzv. Severni terasou, s novymi
obytnymi &tvrtémi, Bohnicemi a Cimicemi, Kobylisy, Déblicemi a Prosekem, nasledng pak
radialou ve sméru Usti nad Labem a Liberec, Clenity terén, relativné velky vyskovy rozdil mezi
vitavskym ddolim a terasou, a zaroveii ziejmé i obdobi, kdy vystavba probihala (zagatek
sedmdesatych let 20. stoleti), maji za nasledek skuteénost, 7e jeji dopravni vyznam je
mimofadny. V daném sméru neexistuje realné ani potencialng zadouci srovnatelna komunikace.
Ulice, brano od zipadu Bohnicka, K Bohnicim, Trojska, Bulovka, Zenklova, Prosecka
i Vysotanska, jsou schopny, z riznych diivedi, profilem, dopravng urbanistickym kontextem,
okolni zdstavbou, pfirodnim prostfedim, kterého se dotykaji atd., pomoci radiale pouze zlomkem
kapacit.

Je bohuzel skutetnosti, 7e takto naznadené problémy se, pii neexistenci severnich Useki
PraZského okruhu a po dokongeni Méstského okruhu v tiscku mezi Malovankou a Pele/Tyrolkou
(tunelu Blanka) s vydsténim v severnim piedmosti mostu Barikadniki, je$té umociiuji.

Stavajici platny Uzemni plan hl. m. Prahy z roku 1999 z hlediska nadiazeného systému
komunikaci potitd v severnim sckioru mésta pouze s touto jedinou radidlou — Proseckou
radidlou. Stejné tak i navrh planu Metropolitniho, ktery navic opouiti i radidlu Vysotanskou
(nejblizsi spolupracujici radiala).

DileZitosti a vyznamu radidly také odpovida jeji sou¢asné i piedpokladané budouci dopravni
zatizen{, které s sebou piindsi i znaéné negativni dopady na Zivotni prostiedi v okoli radialy.
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Dokladem tendenci k feSeni a odstranéni téchto negativ je fada studii prevedenti trasy radialy pod
povrch, ale také studie hledajici alternativni, dopravné lépe vyhovujici radidlni spojeni MO

a PO.

1. Vyhledavaci studie radidlni komunikace v severnim sektoru Prahy, PUDIS a.s., VHE a
spol. architektonicka kancelar s.r.o., 8/2008,

2, Vyhledavaci studie: Dopravni feSeni - Cimice, SATRA spol. s ro. + VHE a spol.
architektonicka kancelai s.r.o., 2009,

3. Ovéfovaci studie ,,Tunel HoleSovigky*, VPU DECO Praha a.s. + Metroprojekt Praha
a.s., 2011,

4. Provéfeni tunelového vedeni Prosecké radialy v prostoru ulice V' HoleSovickach,
SATRA spol. s .0, 2011,

5. Alternativni fefeni vedeni MO V Holesovickdch x Libeiiska spojka, Ateliér DUA, sr.0.,
2012.

6. Holesovicky (zakopani), akce ¢. 999402- studie realizovatelnosti doéasného vedeni MO
v prostoru ulice V HoleSovickach, SATRA spol. s r.o., 2013,

7. Oznameni zaméru vlivil stavby na Zivotni prostiedi (zjistovaci fizeni), SATRA spol. s
r.o., 2014,

7 uvedeného vyétu se da konstatovat, Ze problematice odleh&eni ulice V HoleSovickach byla
vénovina znatna pozornost a jsou tudiz k dispozici stabilizované zavéry a doporuéeni pro
sméfovani dalsiho postupu.

Vlastni fefeni zapu$téni Prosecké radialy v ulici V Holesovickach pod troven soucasného
povrchu bylo provéfeno az do trovné podrobné studie proveditelnosti a bylo na néj zpracovano
Oznameni zaméru dle Zak. 100/20018b. Zjednodugené feceno je stavajici dopravni trasa od
Pele-Tyrolky aZ za Vychovatelnu vedena v hloubeném tunelu piimo v ose stavajiciho uliéniho
koridoru. Vlastni realizace tunelu pro Proseckou radialu v ulici V Hole3ovickach tak predstavuje
vysoce technicky a organizaéné naroéné dilo. Soutasna povrchovéd komunikace je v podstaté
jedina kapacitni komunikace zajistujici dopravni vztahy v severnim segmentu mésta a b&hem
vystavby ji bude tieba zasadné dopravné omezit. Uliéni prostor je pro vystavbu velmi stisnény,
je proto tieba vyuZit specidlnich technologii vvstavby hloubenych tuneli, tzv. modifikovanou
milanskou metodu vystavby. Technologie spoCiva ve vytvoreni podzemnich stén do ryhy
z povrchu, nasledném uloZeni stropu na tyto stény a dale zpétnym tvarovinim terénu nad
budoucim tunelem, vé. znovu uvedeni do provozu. Vlastni odiézovéani profilu tunelu je pak

provadéno Gelné pod ochranou vybudovanych stén a stropu jiZz za provozu nad tunelem.




Vystavba tunelu je pfedpokladana po poloviniach (tubusy vedle sebe), vidy se zachovanim
prijezdnosti ulici V Holesovickach pouze 1+1(1+2) jizdni pruh. Tieti (vnitini) pruh bude slouZit
pro operativni posileni v daném sméru v dané dobé (ranni Spicka — jizda smér centrum,
odpoledni pic¢ka naopak). Po dobu vystavby bude omezen dopravni piistup do objektii podél
ulice V Holeovickich a zakdzano parkovani. PESi pristup bude vizdy zajistén i z této ulice.
Piedpokladana doba vystavby ma trvat cca 4 roky, z ¢ehoz vice nez dva roky bude umoznén

provoz na stavajicim povrchu max. v uspofadani 141 jizdni pruh.

Pii znalosti dnesnich dopravnich intenzit v ulici V HoleSoviékéach, piesahujicich 80 tis. vozidel
za den, je ziejmé, 7e béhem omezeni pro vystavbu nastane v rozsahlé oblasti severovychodniho
segmentu mésta dopravni kolaps. Piedstava, Ze by se doprava vyjezdila ve stavajicich uliénich
koridorech, je nepfijatelnd. Je 1ézké predikovat bez podrobnéjsiho provéfeni, aZ jaké mohou byt
jeho dusledky pro individudlni automobilovou dopravu. Co je oviem jisté, Ze rozsahlé dopravni
kongesce trvajici pres cely den budou mit fatalni dusledky i pro dopravu hromadnou, pro
zasobovani a piedevsim pro zichranné slozky 1ZS.

Prévé z téchto divodi je nezbytné piedem pfipravit dostateéné kapacitni objizdnou trasu, kterou
v daném Gzemi miZze poskytnout pouze dokonéeny Méstsky okruh spolu s Libeiiskou spojkou.
Pouze za téchto okolnosti lze béhem vystavby zdsadni dopravni intenzity z ulice V
Holesoviékach odlehgit trasou Vychovatelna — U KfiZe (Libeiiska spojka) — Pele/Tyrolka (MO).

Uvedené fefeni ma jesté jedno podstatné negativum, Je to absence koncepiniho piistupu
v problematice dopravni obsluznosti severniho mésta a Prosecké radialy jako celku. I kdyZz pro
ulici V Holesovickach se jedna o znaéné piinosné feSeni, nekoncepéné je feden pouze diléi
problém jedné ulice bez ohledu na $ir§i souvislosti v izemi a jeho vyvoj. Pouze pfesunem do
tunelové trasy nedojde k odstranéni kapacitnich problémi na Prosecké radidle. Z hlediska
dopadii na Zivotni prostiedi jde o Feseni pozitivni, ale pouze v tunelovém dseku. Portilové
oblasti naopak budou ovlivnény vice nez za soucasného stavu.

Koneepéné vhodnéjsi feseni tak bylo hledéno v dalsich jmenovanych studiich. K poZadavku na
odlehéeni Prosecké radidly se tak piidaly daldi dopravni komplikace dané oblasti mésta.
Jmenujme napf. dopravni napojeni sidli&t& Cimice a Bohnice na Méstsky okruh, sniZeni prijezdu
rezidenénimi étvrtémi Troja, omezeni dopravy na Zenklové ulici, lepsi pfipojeni nové

urbanizovanych oblasti Chaber atd.

Jako nejvhodnéjsi technické FeSeni jak z hlediska dopravniho, zdroveii viak i z pohledu

urbanistického a z pohledu vlasini realizace se prokdzala moZnost realizace zcela nové tzv.




Severni radialy. Radidla je naviZzena jako prevazné tunelové propojeni oblasti Pele/Tyrolky
s Prazskym okruhem stavbou 519 na planovany exit v oblasti Cimic. Od Vltavy je trasa vedena
severnim smérem raZzenym tunelem az za ulici Dopravaki, kde mize pokracovat v koridoru
stavajicich energetickych vedeni mezi Bohnicemi a Kobylisy v hloubeném ziiezu, nebo opét
v tunelu.

Dopravné-inzenyrské posouzeni prokdzalo, Ze realizace tzv. Severni radidly ma vyznamny
kladny dopad na funkci celého nadiazeného komunikaéniho systému hlavniho mésta Prahy.
Radiala podporuje funkce obou dvou dopravnich okruhi hlavniho mésta Prahy, vhodné doplituje
nadiazeny komunikadni systém v severnim segmentu hlavniho mésta (v soucasnosti
nedostateéné obsluhovaném) a umoziiuje dopravné zklidnit stavajici Proseckou radialu nejen
v problematickém tseku ulice V Holeovickich. Zaroven podle dopravné-inZenyrského modelu
dochazi v celém severnim segmentu mésta k vvhodngjsimu prerozdéleni automobilové dopravy
na dopravni sit’, kdy dochazi k vyraznému abytku dopravy na stivajicich sbérnych komunikaci
(Davidkova, Cimicka, Stielniéna, Déblicka, Prosecka, Vysotanska, Svatovitska, Jugoslavskych
partyzand, Milady Hordkové).

Radidla ve vysledném navrhu maximélné vyuZziva tunelového vedeni z MUK Pele Tyrolka
smérem k MUK K Ladvi a i v nasledném zahloubeném tseku k MUK Spoficka je koncipovana
tak, aby bylo mozné radialu piipadné zakryl, resp. vést v hloubeném tunelu. Vedeni trasy
v tunelu, piipadné v zakrytém zafezu, minimalizuje negativni dopad provozu radidly na okolni
Zivotni prostiedi.

Nova radiala je z ekonomického pohledu pomémné nakladna stavba, pfedevsim vlivem vyuziti
rozsiahlého nseku vedeni v tunelu. Jeji naklady jsou presto srovnatelné s niklady na tunclové
fedeni zahloubeni v ulici V HoleSovickach. Naopak z pohledu majetkopravniho a urbanistického
za&lengni se jevi jako vysoce nekonfliktni nebot’ vyuZiva daného prostiedi a nevytvafi vyznamny

zasah do Gizemi.

K problematice ,,Liberiské spojky*:

V piipadé Libeiiské spojky, jako nezbytné sougasti dokongeni severovychodni &asti MO je ticba
zminit jeji funkéni smysl a nezbytnost. Tato komunikace propojuje Proseckou radialu z oblasti
Vychovatelny a Méstsky okruh v oblasti Balabenky a zaji$t'uje tak dopravni vazbu, kterou nelze
vyvinout v prostoru MUK Pele-Tyrolka, kde radidla kon&i na MO. Sckundérnim, ale velmi
vyznamnym efcktem je tak znaéné odlehdeni ulice V HoleSovitkach. Zaroveii viak podchytiva
i historickou dopravni vazbu ze severnich oblasti Prahy pfes Zenklovu ulici jiznim smérem.

V pozici LS se tak sluéuje hned nékolik funkei do jednoho dopravniho koridoru.
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Tento koridor (Zenklova, Vosmikovych) je pro vyznamné méstské dopravni trasy sledovan opét
pomérmé dlouhodobé. Tomu odpovidé i znaéna asanace izemi provedena na pielomu 70. a 80.
let. Sledovana oblast méla tvofit diléi ¢ast pivodné pro rodtovy systém a vedeni jedné ze
severojiznich magistral. [ z tohoto divodu se vyuzil koridor pro nasledny radialné okruzni
systém a navrh pivodné povrchové Libeiiské spojky z 80. let. Jako nezbytna soucast okruzné
radialniho systému byla vélenéna LS i do platného tzemniho planu, avsak uz v podobé
hloubeného tunelu. Presto stale vyzadujici rozsahlé demolice v oblasti Horni Libné. Az po
zpracovani prvotni studie pro ovéfeni vlivii stavby na Zivotni prostiedi piisli projektanti s ideou
vyuziti jednak stavajicich mostnich konstrukci v kiizovatce U Kiize a jednak navazujici
morfologie izemi. MUK Vychovatelna, co# je napojeni na ulici V HoleSovickach, zachovévé
soucasny tvar kfizovatky s tim, ze doznava vyskové tpravy ramp pro vjezd a vyjezd z tuneli
Liberiské spojky. Navrzeno tak bylo patrové tunelové uspofadani vedeni LS umoziujici
v pievazné délee trasy vedeni v koridoru stavajici Zenklovy ulice, resp. v posunuté poloze
dvornim traktem mezi Zenklovou a Vosmikovych. Cela LS je tak navrzena v hloubeném tunelu
s vyjimkou pouze nékterych napojovacich ramp koncovych kiizovatkovych uzlii.

Provoz v Zenklové ulici by mél dle rozdilového kartogramu intenzit dopravy (pied a po dostavbé
MO+LS) z projektové dokumentace vyrazné poklesnout o 12 300 vozidel denné a v ulici
Vosmikovych o 10 500 vozidel denné, coz zpiisobi vyznamné zklidnéni dopravy v této Casti
Libné a umoZni tyto komunikace nyni pietizené dopravou pieménit na Zzijici méstské bulvary.

Obdobné to plati i pro Voctaiovu ulici navazujici na ulici Zenklovu.

K problematice provérky variant dostavby MO:
Na zakladé projednani dokonéeni severovychodni ¢asti MO na jednéani zastupitelstva HMP dne
15. 6. 2017, zada Odbor strategickych investic MHMP ve spolupraci s Institutem planovani

arozvoje hl. m. Prahy provéfeni moznych variant feSen{ severovychodni ¢asti MO.

S pozdravem

Vézeny pan

Tomas Pavla




INT. ¢&. 27/5 — Ondiej Zemanek
— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

ve véci
- pripravovanych opatieni ke zlepseni zivotniho prostiedi v okoli severojizni magistraly
a zejména pak v ulici V Holesovickach

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prosim pana Zemanka a pozaddm pani Jandovou. Vidim, Ze je pfipravend, takZe nyni
pan Zemanek. Dékuji.

Ondiej Zemdnek: \VaZené damy, vazeni panové, dovoluji si vas poZzadat o pozornost
k mé interpelaci. Jmenuji se Ondfej Zemanek a jsem obyvatelem MC Praha 8.

Podavam interpelaci na pana radniho Dolinka a také celé Zastupitelstvo HMP. chtél
bych se dotazat, jaka opatieni se piipravuji ke zlepSeni zivotniho prostiedi v okoli severojizni
magistraly a zejména pak v ulici V HoleSovickach. Dozvédél jsem se o zaméru vedeni hl.
mésta polidstit severojizni magistralu, tedy ucinit z této dopravni tepny a jejiho okoli
piistupnéjsi misto a privétive]si prostredi pro zivot lidi. Zkratka ulici, kterd by mésto
propojovala a nikoliv rozdélovala jako doposud.

V tijnu lofiského roku Rada meésta povérila tym renomovaného ddnského architekta,
0 némz uz tady hovofil mij prediecnik, Jana Gehla zpracovanim navrhu, jak by bylo mozno
zamyslenych zmén dosdhnout. Proto bych se chtél zeptat. Je to trochu jiny pohled nez to
zahloubeni do tunelu. Ale uvazuje vedeni mésta o né¢em podobném také v HoleSovickach
jako na té centralni ¢asti magistraly? Podle mého ndzoru tu magistralu je potieba chapat
Vv celém jejim pribéhu. A i v HoleSovickach vede napti¢ méstskou zastavbou a zde navic
vedle dilezité Nemocnice na Bulovce.

Dékuji vam za pozornost.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Jsem si téchto véci velmi védom. Bydlim také na Praze 6 dole
Vv Podbabg, kde situace neni jednoduchd, takze nebydlim nékde, kde bych se mohl smat
s kopce vSem, ze maji jiné problémy. Takze sam zazivam dennodenné tu nelehkou situaci
s dopravou v Praze. Mtizu fict, Ze tak jak to s odborniky z CVUT a odjinud fe$ime, tak si
opravdu myslime, Ze situaci, kdy se postavi 511 mezi dalnici D1 a Hradeckou dalnici, kdyz se
dokon¢i Méstsky okruh a kdyz se postoupi v piipravé a v realizaci Prazského okruhu v oblasti
té severni, ze opravdu tyto komunikace, které ted’ slouzi jako radidlni a nemély by, podobné
jako tieba Patockova ulice, Ze u téchto komunikaci dojde k odlehc¢eni, protoze nebude nutné,
aby vSechny ty dopravni proudy jely tak, jak nyni jedou, a pak se rozvrstvovaly az v SirSim
centru Prahy, ale aby uz nad témito misty dochazelo k rozdéleni dopravnich proudt podle
smérovosti realné potieby, a ne podle toho, jaka je umoznéna smérovost s tim dopravnim
skeletem.

Proto délame vSechny ty kroky. Samoziejmé néjaka dilc¢i humanizace — tady je asi
namisté, aby zaznélo, Ze byla nabidka, Ze napiiklad v té ulici, ktera vede v HoleSovickach, ze
tam mtizou byt tfeba protihlukova opatieni. Na druhou stranu ale logicky mistni ptisli, Ze aby
se jim postavila tii a ptilmetrova zed’ piimo pted jejich domy, ze to neni pro n¢ feseni. Takze
tam se vzdycky néco hledalo a nebylo to nejlepsi. Vim, Ze v této oblasti ma dojit k vyméné



oken apod. Radsi vam to dam pisemné, protoze néco se podafilo a néco je v planech, takze
odpovéd’ dostanete pisemné. Dékuji.

Ondyiej Zemdanek: Mohu jeste? Jen doplnujici dotaz. J& jsem nechtél mluvit o
konkrétnich feSenich. Ale moc d€kuji za velmi obsdhlou odpovéd’. Mél jsem za to, jestli tieba
i v dalSim kroku neni mozno potom po téch dobrych zkuSenostech, které — doufam — piijdou
s tou studii tymu Jana Gehla, uvazovat o rozsifeni té studie a nechat ty architekty a dalsi
nezavislé odborniky se svymi navrhy. A mozna po zkuSenostech centra by se to rozjelo dal, se
mi zda. To je vSechno. Dékuji.

Nam. Dolinek: Ano, tady vam mohu dat pozitivni odpovéd’. Ano, jedna véc jsou
technicka feseni, o kterych jsem mluvil, a druhd véc je — pani kolegyné Kolinska, tak jak ma
zadanou tu severojizni magistralu, tak ona s touto ¢asti jiz nepocitd, protoze tam to formalné
neni severojizni magistrala. Pozadal bych uz pani kolegyni Kolinskou, zda by fekla rozsah, na
ktery se nyni dé¢l4 tu studie, a samoziejmé ja jsem pfipraven nechat alternativni pohledy na
feSeni téchto dalSich navazujicich tisektl, aspon na to jakoby pribézné zlidstovani. Ale
necham prostor pani kolegyni Kolinské, je to ptece jenom jeji doména.

Prosim, pani naméstkyné.

Nam. Kolinska: V tuto chvili se primarné pracuje na opatienich v Useku od Florence
po patu Nuselského mostu na Praze 2. Ale protoZe Praha 4 i Praha 7 maji eminentni zajem se
také do té€ch opatieni zapojit, tak doufam, zZe se tento usek rozsiii, ale to, co chceme prioritné
resit tento rok, je tento usek. Pokud Praha 8 piijde s né¢jakym podnétem, jak tfeba situaci
V tom uzemi zlepsit, tak se jim ur¢ité budeme radi zabyvat.

Nam. Dolinek: Dékuji. Ja bych doplnil, Ze Praha 8 se prostiednictvim svého starosty,
aniz bych se aktivné i¢astnil na téch sezenich o magistrale v minulych letech, tedy byl na téch
zadanich pro pana Gehla, ti tam projevili tento zajem, takze ted’ ptjde spi$ o néjaké
formalizované usneseni Rady MC, s &im se zapoji nasledng.

Ondyrej Zemdnek: D¢kuji vam obéma za odpovédi a pozornost. Hezky den a na shledanou.

INT. ¢.27/6 — Hana Jandova- zastupitelka MC Praha 12
— interpelace smétfovala na radni Plaminkovou

ve veci
- Zadosti o informace ke stavebnim akcim na odkanalizovani Prahy 12

na interpelaci reagovala radni Plaminkovéa

stenozaznam predan radni Plaminkové k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pani inZenyrka Jandova na pani kolegyni Plaminkovou ma
interpelaci. Pfipravi se pani doktorka OndomiSiova.

PhDr. Zuzana Jandova: Jandova, opozi¢ni zastupitelka za T|OP| 09 na Praze 12.

Dtivodem, pro¢ vystupuji k t€émto akcim, které jsou v rozpoctu hl. mésta prahy, je
zejména to, ze nam aspon v opozici, ale i obaniim chybi zasadni informace o tom, v jakém
stavu jsou tyto akce. BohuZel v novinach Prahy 12 jsme se za posledni dva roky sice docetli
nékolik oslavnych ¢lanku, jak pani starostka s pani radni Plaminkovou vyiesi zasadni



problémy odkanalizovani Prahy 12, le¢ stav je tristni. Pfestoze se v obdobi 2010 az 2014
podatilo odkanalizovat dvé tietiny zbyvajicich oblasti, které jsou jesté dneska v Praze bez
splaskové kanalizace, tak za posledni dva roky ani jeden ob¢an, a podle mne nékolik dalSich
let viibec nikdo. A to pfesto, ze pifedchazejici Rada piipravila nékolik projektt, které se jiz
dneska mohly realizovat.

Ja jsem tady jiZ vystupovala na konci roku 2015 s dotazem, pro¢ nedoslo k realizaci
Vv rozpoctu vyhrazenych ptipravenych akci. Pfed rokem pfijala Rada, a proto tato interpelace
je pochopitelné na celou Radu, v bieznu — myslim — 22. 3. usneseni, v kterém zm¢nila
koncepci stoky z Cholupic do Komotan. Tato akce jiz méla stavebni povoleni. Obcané méli
piipravené piipojky, ¢ekali na realizaci. Pfedchéazejici Rada snad predavala i pfipravenou
zadavaci dokumentaci na zhotovitele. V usneseni Rady jsem si piecetla, Ze divodem jsou
uspory. Chtéla bych pozadat o informaci a rozbor toho, jaké byly divody, jaké uspory,
protoze je ziejmé, Ze se vyhodily desitky miliont do ptipravy, kterd probihala od roku 2006
kvili sporim o pozemky. Bylo to hl. mésto Praha, které odmitalo zménit koncepci tak dlouho,
dokud neziskalo stavebni povoleni, a pak koncepci zménilo. (Gong.) Pochopiteln¢ obcaniim
se nikdo neozval. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani kolegyné Plaminkova.

P. Plaminkova: Nejprve bych chtéla uvést, ze nemate pravdu, ze se na Praze 12 zadna
kanalizace nestavéla. Délalo se tam nékolik ulic v okoli ulice Palmetov4, a dalsi ulice
odkanalizovany byly. Ja jsem tam dochézela a koukala jsem, jak se to tam déla. Takze tohle
neni pravda, co fikate.

Co se tyce A, coz je kanaliza¢ni sbérac, tak jsem tady znama jako velky pfiznivec
vystavby kanalizaci. Nicmén¢ i mné ptijde divné, kdyz pro 800 nebo 700 obyvatel Tocné se
d¢la kanalizace, ktera stoji pal miliardy korun. Ja vim, ze tam jsou do budoucna pldnované
velké rozvojové oblasti, ale v Gzemnim planu ty velké rozvojové oblasti nejsou. V Uzemnim
plénu to je zatim zeleni, jsou to pole. A my piece nemizeme piedjimat, jak dopadnou zmény
uzemniho planu. To znamen4, Ze pro 700 obyvatel, fakticky piipadné€ pro néjaky tisic
by se délala kanalizace za ptl miliardy korun. To je opravdu neefektivni vynaklddani
prostiedki. Proto jsme to dali neprojektovat tak, aby ta kanalizace nebyla tak draha, aby byla
nikoliv gravitacni, ale aby tam byly né&jaké pfecerpavaci stanice, a dostali jsme se na cenu 120
miliont korun. To znamena, Ze jsme tu stavbu Ctyfikrat zlevnili. Opakuji znova — Ctytikrat
zlevnili. Ted’ ta stavba bude mit také jiz stavebni povoleni. To znamena4, Ze to zdrzeni neni
nikterak drastické.

Nicméné co neni stale vyfeseno, je potom pokracovani na To¢nou. Tak tady jsem vam
podala informaci.

Nam. Dolinek: (Po snaze pani Jandové hovofit.) Ja si to dovolim trochu moderovat.
Dé&kuji za odpovéd’. A prosim, vas doplnujici dotaz.

Ing. Hana Jandova: Musim fict, Ze naprosto nemate pravdu, ovéfovala jsem si to.
Ulice Palmetova, vy jste tam prochéazela zkolaudované véci pred tim. Neni vydané ani uzemni
rozhodnuti na splasSkovou kanalizaci v oblasti Palmetova. Rovnéz tak neni vydané ani uzemni
rozhodnuti na novou stoku. Navic bezudrzbovou stoku nahrazujete precerpavackami, tzn.,
zaroven Praha fesi blackout, a tady uspofi, a jinde to bude vynakladat.

Ty tspory, mohla bych dostat pisemné né&jaky podrobné&jsi rozbor? Budu-li mit
moznost vystoupit jesté v druhé interpelaci, tak obc¢ané téch oblasti, je jich mnohem vic, nez



jste fikala, zajimaji se o to, jestli z téch uspor taky nékdo pomuze jim uhradit zvySené naklady
na kanalizaci, které diky tomu budou mit minimalné dalSich pét let. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani kolegyn¢ Plaminkova, prosim.

P. Plaminkova: Dostanete to pisemn¢. Nicméné chci podotknout, Zze stoka A2 stejné byla
vyprojektovana pouze do Cholupic, kde kanalizace v soucasné dobé je. Tam nikdo kvuli tomu
nebyl pfipraven o své pravo se pfipojit na kanalizaci. Obcané Cholupic jsou odkanalizovani
vytlakem do Libuse.

INT. ¢&.27/7 — Zuzana OndomiSiova
— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- zadosti 0 zvazeni alternativnich navrhi pfi dostavbé méstského okruhu a SirsSiho
zapojeni vefejnosti do diskuse

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozdznam a pisemnd interpelace predany nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani doktorka Ondomis$iova ve véci méstského okruhu.

PhDr. Zuzana Ondomisiova: Vazené damy, vazeni panové, jmenuji se Zuzana
OndomiSiova a vétSinu zivota ziji v Praze 8. Zde také celd léta zblizka sleduji, jak se v mé
lokalit€¢ nevhodna rozhodnuti o dopravé, a s tim spojené vybouravani nejen kvili méstskému
okruhu, ale také tieba Palmovka a dalsi jiz od 70. let minulého stoleti podepisuji na devastaci
vefejného prostoru, identity Libné€ jako historické Casti, zhorSovani zivotniho prostiedi a
kvality Zivota obcanil viibec. Z oken se divam na ¢ast predpokladané trasy méestského okruhu,
ulici Povltavskou od Kosinky ke Kiizi, kde nyni pfemost'uje jiz Primatorskou a Zenklovu.

Chtéla bych se proto zeptat pana ndméstka Dolinka, pro¢ misto zahloubeni
Holesovicek se konkrétné prosazuje tzv. Libeniska spojka, ktera by na velmi kratkém tseku
V podstaté propojila dvé vypadovky, ale zato by na necelém kilometru vyrobila tii velmi
rozséahlé dalni¢ni stavby s dopadem na reziden¢ni a rekreacni charakter okolni zastavby.
Trojuhelnik silnic a tunelt od Pelc-Tyrolky vedeny Povltavskou ke Kfizi a odtud potom na
Bulovku, resp. Vychovatelnu, vy HoleSovickdm ulevil jen minimalné€ a byl by jist¢ dvakrat
delsi a jest¢ mnohokrat vice draz$i, nez uvazované zahloubeni HoleSovicek. To by také
dopravu vyvedlo co nejkratSi cestou z kotliny kolem Vltavy mezi fekou a severnimi terasami,
kde lokalita dolni Libné uz dnes trpi obrovskou kumulaci smogu, vyfukovych zplodin a
hluku. Rozsifeni Povltavské by tohle jenom zhorsSilo.

Jsem ptesvédcena, ze prosttedky, usporené zvolenim mekéi varianty dostavby
méstského okruhu, ¢ili méné tuneli, méné betonu atd., by mohly byt Gi¢elnéji vyuzity zejména
pro rozvoj vetejné dopravy.

Pane Dolinku, fekl jste, ze nikdo nepfiSel s Zadnymi jinymi racionalnimi navrhy
podoby okruhu, nez tim, ktery chcete predkladat. Jisté jste se seznamil s navrhy feseni IPR,
tzv. dudlu, ndvrhem Auto*Matu, navrhem ateliéru D3 A, a mozZna existuji n¢jaké dalsi. Nechal
jste je skutecné odborné porovnat a posoudit? Jaké jsou vysledky téch porovnani, a kde se
S nimi muze veiejnost seznamit? Co je na nich neracionalniho?



Navic méstsky okruh vnitini by podle podminky EIA mél byt spustén az po dokonceni
vnéjSiho prazského okruhu. Pro€ se nejprve netlaci a ned€la vSechno pro to, aby byl dokoncen
ten vnéjsi, a kapacity vnitiniho okruhu se potom odvozovaly a vypocitavaly podle té situace?

Z4dam tedy, aby se hlavni mésto znovu zabyvalo alternativnimi navrhy, a skute¢ngd
vyvolalo vefejnou diskusi, aby se vSichni mohli k tomu vyjadrit a dozvédeli se o tom, co je
ceka. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Dva roky na diskusi prostor byl, jestli mi pti§lo dohromady
osm dopisti za dva roky, opravdu, obyvatelé¢ Prahy se mi neozvali nijak masivné, nijak vic ze
vSech méstskych ¢asti napti¢ Prahou, kromé toho, Ze se ptali, kdy to konecn¢ bude postaveno.
Ale ze by mi n¢kdo pfisel s néjakou technickou studii kolem duélu apod., ne. Vzdycky to bylo
zaneseno Vv n&jakych mapach, pfislo se s tim.

Mné to vic a vic zaCalo pfipominat snahu o tzv. regionalni variantu Prazského okruhu.
My starostové, co nam vadi Prazsky okruh tam, kde je navrzen, fikdme, udé€lejte to jinde. Je
nédm jedno kde, jak to tam bude vypadat, jaky to ma dopad, hlavné at’ to neni u nas. A tot’ vse,
za tim te¢ka. Zadna aktivita ve prospéch podpory téchto variant, nic. Jenom vzdycky, udélejte
to jinde. Chépu, Ze jsou tady rizné pfistupy, jak me¢ vzdycky na IPR uci, jsou dva, ne na mém
dvorku, a pak jesté néjaky druhy pfistup, s kterym se tam lidé identifikuji, ale musim fict, ze
toto neni uplné pozitivni.

Nicméné aby bylo jasné, ze nerozhoduji ja jako Petr Dolinek, ptedlozil jsem material
Radé¢ hl. m. Prahy a Rada ho projedna. Taktéz aby bylo, prosim, vefejn¢ znamé, v piipadé
meéstského okruhu mé nic nenuti davat letos zadny tisk do Zastupitelstva. Ja tam nevypisuji
vefejnou zakazku, kterd by vyzadovala projednani Zastupitelstvem. Piesto jsem se vetfejné
zavazal, Ze to chci v zati projednat v Zastupitelstvu, sam o sob¢, a po dnesni diskusi
Zastupitelstva tu diskusi prediadime jiz na cervnové zasedani.

Jinak bych rad odkazal k tomu, ze ke vSem dalS$im vécem jednak urcité odpovim
pisemné, a jednak samoziejme, jak jsem fekl, bude projednavani s obyvateli, budeme se
zabyvat variantami s dopady, s podobou, a tam vSude bude prostor se o tom je$té urcité bavit.

Opét bych chtél Fict, vzdycky se tady o téch vécech mluvilo a moc se s nimi nehybalo.
Kdyz se podivate na Spotilovskou, vZzdycky se fikalo, jak by bylo hezké, kdyby byla
zastfeSena nebo zahloubena, nebo néco podobného. V piipadé Spotilovské se jiz s mistnimi
obyvateli projednal projekt zastieSeni nebo zahloubeni Spotilovské, a kdyz fikame, ze
budeme pracovat na HoleSovickach, tak to myslim smrteln¢ vazn¢, ze na nich pracovat
budeme.

Prosim, pisemné odpovim na drtivou vétSinu toho, co jste fekla.

PhDr. Zuzana Ondomi$iova: Dékuji. Méla bych k tomu jenom reakci. Vy fikate, Ze
obc¢ané Prahy 8 nijak nereagovali. Myslim si, ze to taky vyplyva z toho, Ze ty informace jsou
vyktiky. Jednou to bude tak, jednou to bude tak, ptijde to tudy, minulé Zastupitelstvo, pokud
vim, aspoil Praha 8 vlastn¢ po dokonceni hlavni Blanky, Blanky I nyni, feklo, Ze se nebude
realizovat dostavba v této podobé.

Moje Zadost o to, aby vetejnost byla n¢jak informovana, vychazi z toho, Ze plno mych
spoluobc¢anii viibec netusi, Ze se k tomu zase vracime a Ze se s tim nic jiného nestalo. Navic si
myslim, Ze aspoil pokud ja jsem se mohla seznamit s navrhy jinych nezavislych ateliéri nebo
Auto*Matt apod., tak to neni zadny vykiik nékam, ale jsou to komplexni studie, které zrovna
tak odhaduji a vypocitavaji a ukazuji na grafech. A navic je u nas tendence, vzdycky se
rozhodovat, jedno nebo druhé.

Myslim si, Ze by se méla hledat moderni jina cesta, zhodnotit to novym pohledem, a
ne pohledem 50 let starym. Dékuji.



Nam. Dolinek: Dékuji. Varianta dual napiiklad vychazi ze ZAKOSu, coz byla prace
normaliza¢nich inZzenyra 70. let. Ale to miZzeme pominout, kdyZ se odkazujeme k minulosti.
Rad bych podotkl, ja tu vetejnou diskusi vedu, povedu ji dal, nicméné tato stopa méstského
okruhu byla vzdy ve viech dodnes platnych dopravnich konceptech. VSechno ostatni byly
pfekonané alternativy. Prosim, nedélejme, ze tady je zmateni mysli a pojmu. Pofad se néco
piredhazuje. Je tady neustale jedna platna véc, a fikam, svrchované Zastupitelstvo, volené
vSemi obyvateli Prahy, a bude to projednavat na svém pfistim zasedani. Vam odpovim urcité
pisemné a doplnim tyto véci. Dékuji.

INT. ¢&.27/8 — Ladislav Kerleha- iniciativa Auto*Mat
— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve veci
- Zadosti o provéteni proveditelnosti konceptu IPR a Auto*Matu pii dostavbé
méstského okruhu

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Vyprsela nam lhita pro interpelace ob¢ant, s tim Ze ja bych mél prosbu. Pan Ing.
Kerleha zakoncuje to prvni kolo interpelaci obcanti. Kdyby zastupitelim nevadilo, Ze bychom
panu inZzenyrovi dali jesté prostor pro jeho interpelaci. Pak bychom navazali interpelacemi
zastupitelt, kterych je dnes také hodné. Bez hlasovani, ptesto vidim souhlas v sale. Pan Ing.
by jesté ted’ mél svou interpelaci ve véci méstského okruhu. Prosim, pane inzenyre.

Ing. Ladislav Kerleha: Dobry den, damy a panové, jsem Ladislav Kerleha z iniciativy
Auto*Mat. D&kuji jesté za slovo, i kdyz je to uz lehce pieséas. Jenom bych v kratkosti navazal
na sv¢ prediecniky k dokonceni méstského okruhu, a to zejména ¢asti, kdy dnes platnd EIA
k dostavbé okruhu z roku 2012 pozaduje splnit zavazné podminky. Zejména podminuje
dostavbu méstského okruhu pfedchozim zprovoznénim celého prazského okruhu, véetné
zavedeni nizkoemisnich zén a myta v centru Prahy.

Jak situaci sledujeme, nezda se nam, ze by mélo dojit k urychlené dostavbé Prazského
okruhu, zavedeni nizkoemisnich zon, natoZ pak myta. Domnivame se proto, Ze s dostavbou
vnitiniho okruhu neni kam spéchat, a méli bychom vénovat dostatek ¢asu na nalezeni
nejlepSiho feseni pro tak zasadni stavbu.

Jako Auto*Mat jsme piedstavili svou verzi, kterou jste ndm, pane naméstku, v bieznu
neformalné¢ slibil provétit. Zde jsou tedy moje otazky. Kdy bude provéiena proveditelnost
konceptu IPR a Auto*Matu, a kdy budou zveiejnény vysledky tohoto provéieni? Druha
otazka, pro€ se cast koalice snazi o urychlenou dostavbu méstského okruhu jesté pred
zprovoznénim Prazského okruhu, kdyz je z vysledku analyz EIA jasné, ze by to mélo na
dopravu a Zivotni prostfedi v Praze ni¢ivé disledky? Co udéla tato Rada pro splnéni usneseni
Cislo 1701 piedchozi Rady z roku 2010, které fika, Ze méstsky okruh v ptipravované podobé
bude zprovoznén v souladu s podminkami EIA spole¢né s doprovodnymi opatienimi, jako
jsou nizkoemisni zony a myto? Zah4jila jiz Praha zakonodarnou iniciativu, sméfujici k tomu,
aby mohla myto se zprovoznénim okruhu zavést? Dékuji za pozornost.



Nam. Dolinek: Dékuji. Odpovim kratce a potom na zbytek podrobné&ji pisemné.
Nicméné pravé to, ze soutézime projektanty, jak jsem piislibil, vase feSeni nejsou jenom, ze
musi probehnout na samostatn¢ jiném konceptu, ale fadu téch véci Ize, tieba oblast Jarova,
odd¢lenych bus pruhti ne dovnitt, ale vné komunikaci apod. 1ze provéfit i pii stavajici
ptipravé pokracovani méstského okruhu. Skutecné projekty nejsou hozeny do kose, ty
podklady a ty navrhy, ale budou tam povéfovany. Jak jsem upozornil, kapacitnost kiizovat by
m¢é zajimala, jestli musi byt feSena ve velkém, nebo zda se to d4 délat chytiejSimi dopravnimi
feSenimi na mensim uzemi. Pravé na fadu vasich podnétii se urc¢ité¢ budeme divat. A také
s védomim toho, Ze jeden projektant to bude mit jednodussi, to je ten, ktery to bude
projektovat pod MaleSicemi, tam ten spor tak zasadni neni, tam jde spi$ o kapacitnost tunelu,
resp. o jeho vyutsténi, a ti dal$i projektanti, co to budou mit smérem k Troji, to budou mit
kviili jednotlivosti nékde s celym projektem. Tam skutecné budou separatni tymy, které
budou projednavat konkrétni problémy. Zbytek odpovim urcité pisemné, a véite, ze vase
materialy do koSe hozeny nejsou. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA

AR AR
Prah
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V Praze dne 21. ¢ervna 2017
INT 27/8/0/25.5.2017
S-MHMP 892956/2017

C.j. MHMP 1014114/2017
Poéet listi: 2/piiloh:

Vazeny pane Kerleho,
v reakei na Vasi interpelaci ze dne 25. 5. 2017 Vam sdéluji nasledujici:

Na zakladé projednani problematiky variantniho dokonéeni severovychodni ¢asti MO na jednani
zastupitelstva HMP dne 15. 6. 2017, zadd OSI MHMP ve spolupraci s IPR provéfeni moZnych
variant feSeni severovychodni ¢asti MO.

Obsahem vydanych Stanovisek EIA pro MO+LS jsou ¢asto zmifiované dvé zakladni podminky,
které jsou bohuzel interpretovany jako divod k necinnosti.

- Zprovoznéni severovychodni ¢asti MO+LS neprobéhne diive, neZz bude uveden do
provozu PO,

Samoziejmé tato podminka je v ramei procesu piipravy respektovana, Ovsem tak jako bézi
piiprava staveb MO, tak zéroveii bézi na RSD CR piiprava dokonceni Prazského okruhu. V' tuto
chvili je dokongena a posuzovana dokumentace EIA na PO511. Predpoklad vydani Zavazného
stanoviska MZP je v listopadu 2017. Podani Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti je
predpokladano v poloviné roku 2018. Piedpokladané zprovoznéni je uvazovano v roce 2023-25.
Zarovefi b&zi prace na aktualni technické studii staveb PO518 a 519. Zahdjeni praci na nové EIA
se predpoklada koncem tohoto roku. Pfedpokladany horizont zprovoznéni téchto staveb je
planovan rovné cca do roku 2030.

Prace na obou duleZitych souéastech prazského nadfazeného systému komunikaci musi béZet
soucasné a koordinované. Vykyvy mohou znamenat nejen ¢asové zdrzeni, ale v piipadé zmén i
zavazné nabourani doposud projednanych a schvilenych vystupti a podkladii. Je tieba si
uvédomit, 7e doprava vyuziva danych moznosti sité, a to jak v realném svété, tak i v dopravnich
modelech. Zména — odstranéni, znatelny posun atd. mohou vést ke zcela odlisnym narokiim a
piedevsim dopadim na jinych pripravovanych stavbach! V konkrétnich pripadech napf.

neexistence Méstského okruhu jist® povede ke zvyieni intenzit dopravy na okruhu PraZském.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236002296
e-mail: petr.delinek@praha.eu, www.praha.cu




- Regulaéni opatieni dle usneseni Rady hl.m. Prahy ¢. 1701 ze dne 21. 9. 2011.
Samoziejmé i tato podminka (pfedpoklad) je v ramci procesu piipravy stavby sledovana a
napliiovina. Jde o opatfeni, ktera budou z &asti obsahem vlastniho navrhu stavby a souvisejicich
dopravnich opatieni na uliéni siti — omezeni rozméri a tondZe vozidel, jejich smé&fovéani atd.
Obdobné, i kdyz v mensim méfitku, je postupovédno i v ramci zkuSebniho provozu napf.
severozapadni ¢asti MO.

Dal$imi zmin&nymi prvky regulace je moznost zavedeni nizkoemisni zény. Toto opatfeni lze
zavést jiz v soucasné dobé platnou legislativou (zékon o ochrané ovzdusi ¢. 201/2012 Sb.) a je
do budoucna pouze otdzkou jakou skladbu vozidel bude mit dopravni proud v Case zprovoznéni
stavby. Pfi navrhu v EIA byl predpokladan rok 2015, oproti tomuto roku se v8ak skladba
vozového parku do roku 2030 znaéng, véime Ze pozitivné, vyvine. Ziejmé tak bude Gcelné
pfijmout zény s vy$8i mirou omezeni, napi. EURO 6, a tim docilit jesté vys§iho efektu, nez byl
predpokladan v dokumentaci EIA.

Druhym prvkem vedoucim k je§té vyrazn&jsimu zklidnéni mésta po vystavbé MO je moZnost
zavedeni plosné regulace dopravy v Praze, resp. uvniti MO. Jde o zvy3eni rozsahu zon zikazu
vjezdu urgitého typu vozidel (mj. nakladnich), zatraktivnéni Prazského okruhu odstranénim
dalni¢niho poplatku a naopak moznost zpoplatnéni vybranych komunikaci v Praze. Jde tedy o
cely soubor sledovanych opatieni, ktery se vyviji jiz dnes. Napf. v podob& navrhu na omezeni
vjezdu vozidel nad 12 m. Konkrétni podoba téchto opatieni samoziejmé musi projit podrobnym
provéfenim a projednanim i v souvislosti s pfipravou staveb MO. Samostatnym problémem je
moznost zpoplatnéni — jako napf. vykonové myto uvniti MO. Toto opatieni vyZaduje Gpravu
platé legislativy a jiz n&kolikrdt bylo pfedmétem rozpravy v poslanecké snémovné. Jeho

zavedeni bude proto ze strany MHMP nadéle sledovano a pfipravovano.
Petr DM

Véazeny pan

Ladislav Kerleha

Na védomi: OVO MHMP



PISEMNA

INT. ¢.27/1/P — Hana Jandova - zastupitelka MC Praha 12
— interpelace sméfovala na radni Plaminkovou

ve véci
- stoky A2, TV Toc¢na a podpory plynofikace neodkanalizovanych oblasti

interpelace predana radni Plaminkové k pisemné reakci
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HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr. Jana Plaminkovs
Radnfi hlaviniho mésta Prahy

V Praze dne 13.6.2017
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VaZend pani infenyrko,
pfipravu lokalni €OV na Totné mad na starosti MC Praha 12, kterd na to dostala v loriském roce z HMP
dotaci. Stanoviska tedy shromaiduje Vage M. Ja je k dispozici nemam.

Uspory budou vyuZity ve prosp&ch ob&an( Hlavniho mésta Prahy. Investice vice ne¥ 500 mil. K&
do A2 je vzhledem k poétu odkanalizovanych domg krajné neekonomicka. Proto jsme se snazili
nalézt levnéjii Fedeni, které se nyni pfipravuje. Nové fefeni ale nikomu &as, kdy se do&ks kanalizace,
neoddalilo.

Stoka A2 méla vést pouze do Cholupic a obyvatelé Cholupic kanalizaci maji, jsou odkanalizovéni
vytlakem na Libug. Kli¢ové Ie, jak jist& vite, najit moZnost, jak vést kanalizaci vytlakem dél z Toéné
do Cholupic. To se zatim zcela nepodafilo, proto se byvald starostka pi. Rézkové velice intenzivna
snazila umoZnit odkanalizovani Toéné do prozatimni malé &0V, kters by se poté, co do Toéné dorazi
JiZ zminény vytlak, prestavéla na erpaci stanici. Vie bylo na dobré cestg, ale bohuzel se obavam, ze
nyni po odvoléni pi. Razkové z Rady MC Praha 12 jiZ na toto FeSeni nikdo netla&l. Je do znaéné miry
na politicich u véds na Praze 12, zda umoZnite ob&andm To&né mit co nejrychleji kanalizaci. Sama
velmi dobfe vite, #e nelze budovat dfive plyn neZ kanalizaci, nebot kanalizace se ukldds do vétsich
hloubek a pokud by plyn byl ulozen dfive, tak se pti vystavbé kanalizace zniéi,

Pro Vadi lep3i orientaci jest& uvéadim nékteré fakty o postupu ze strany MHMP :

realizované stavby v oblasti MC Praha 12
® patefni stoka v komunikaci Komotansks (stavba €. 0057 Prodlougeni stoky A2, etapa 0001)
* odkanalizovéni ulic v oblasti ulice Nad Teplérnou (stavba & 0057 Prodlouseni stoky A2, etapa
0002, &8st 01,02 a 04)
® odkanalizovéni ulic Revoluce, Za Strojirnami, U Cihelny, Pacholikova, Na Komotsku, Do Koutd
a k Petrové komore - severovychodné od ulice Palmetova (stavba & 0057 Prodloueni stoky
A2, etapa 0004, &ast 02)

stavby v pfipravé
® Pro vybudovini splaskové i destové kanalizace v ulicich Palmetovd, Pod Lesem, K Nouzovu,,
Za Sidlistém, Krupnd, Na Komo¥sku a Na Poustkach bylo vyddno rozhodnuti o umisténi
stavby, které nabylo pravni moci dne 24.12.2016. Nésledné bylo zahdjeno projednévéni
zhotovené dokumentace pro stavebni povoleni s pfislusnymi dotéenymi organy statni spravy
(DOSss).
e zmény technického feseni stoky A2 (stavba &. 0057 Prodlouzeni stoky A2, etapa 0004, &ast 01
Gravitacni stoka z Cholupic do A2) - byla zpracovana dokumentace pro Gzemni rozhodnuti,
Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 002 123
e-mail: jana.plaminkova@praha.eu, www.praha.eu
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kterd byla projednana s pfislunymi dotéenymi organy stétni sprévy (DOSS) a dne 22.5.2017
bylo poZddano o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Zdkladni zhodnoceni zmé&ny technického Fegeni (usneseni Rady HMP &, 606 ze dne 22.3.2016)
»PUvodni” technické fedeni stavby - pfedpoklédané investi¢ni naklady 528 mil. k&
»Nové” technické feeni stavby - pfedpoklddané investieni naklady vy&i 132 mil, K&
uspofené prostredky (veetn& jiz proinvestovanych nakladt na pfipravu ,pivodniho”
technického Fegeni stavby) cca 350 mil. K¢

®  Vypracovédni studie na porovnani provoznich nakladg Cerpaci stanice pro tadovs jednotky
tisic EQ oproti Gspofe stovek milions investi¢nich nakladé opravdu nebylo zaddno.

S pozdravem ly f e
P :r.’,'(’c;i¢4M-L£/’b 2—
RNDr. Jana Plaminkova

radni hlavniho mésta Prahy

VdZend pani
Ing. Hana Jandovi
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