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navrhi, pripominek a podnéti ob¢anii hl. m. Prahy pfednesenych
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25. 5. 2019

USTNI

INT. & 6/1 —Ing. Karel Havlié¢ek

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Prazského okruhu

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Ndam. Hlubucek: Prvni interpelaci vznasi pan Ing. Karel Havlicek. Poprosim pana
Havli¢ka, aby doSel k pultiku. Pfipravi se pan Vit JanouSek. Prosim o klid v séle. Diskusni
krouzky mimo sal. Dékuyji.

Ing. Karel Havlicek: Dobry den, jsem Karel Havlicek z Prahy 9 — Stfizkova. Chtél
bych interpelovat prfedev§im nameéstka pro uzemni rozvoj pana Hlavacka.

Vazeny pane primatore, vaZzeny pane nadméstku pro Gzemni rozvoj, vazeni Clenové
Rady hl. m. Prahy, dovolujeme si vas oslovit ve véci silni¢niho okruhu kolem Prahy. Tato
dopravni stavba ma celostatni vyznam a ma hlavné zajistit, aby se tranzitni doprava vyhnula
mestu a chranila Prahu pfed Skodlivymi uc¢inky osobni, a zejména nakladni automobilové
dopravy. Intenzita silni¢ni dopravy se v poslednich letech mnohonasobné zvysila a dopravni
piedpovédi bohuzel ocekévaji dalsi celkovy nartst.

Velmi nas znepokojila tiskova zprava, kterou 26. unora vydal prvni naméstek
primatora Petr Hlavacek, a v které je napsano, ze se Praha vibec nebude zabyvat delsi
variantou silni¢niho okruhu. Je to pro nas velkym zklamanim. Jsme totiZ vasi volici a vkladali
jsme do nové magistratni koalice velkou duvéru a nadé&ji. VéEfili jsme, ze s novym vedenim
Prahy konec¢né ptijde zména k lepSimu, a ze se na zéklad¢ Gplnych a nezkreslenych informaci
budou dopravni problémy analyzovat, budou se hledat varianty feSeni, které se budou
transparentn¢ vyhodnocovat a pfedstavovat vefejnosti, a teprve po vybéru optimalni varianty
a nalezitém zdtvodnéni se ptistoupi k realizaci dopravni stavby.

Vazeny pane naméstku pro uzemni rozvoj, ve své tiskové zpravé se odvolavate na
pracovni posouzeni prichodnosti variant silni¢niho okruhu kolem Prahy. Tento material IPR
byl vSak ostfe kritizovan nejen vefejnosti, ale 1 nezavislymi odborniky na izemni rozvoj, ktefi
jej vyhodnotili jako nekvalitni a nedostate¢ny. Vy sam jste na stavajici okruh dle zasad
uzemniho rozvoj oznacil za blby. To chcete opravdu prosazovat blby okruh za desitky miliard



Z naSich dani? Nebo jste ochoten prehodnotit sviij postoj a zvazit zadani komplexni nezavislé
analyzy za t¢elem nalezeni toho nejlepsiho feseni?

Uzemni planovéani je Zivy proces, reagujici na aktualni potieby mésta a na nové
podminky. Podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona ¢islo 183/2006 Sb. jsou obce a kraje povinny
soustavné sledovat uplatiovani uzemné pladnovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle
tohoto zdkona. Dojde-li ke zméné podminek, na zaklad¢ kterych byla izemné planovaci
dokumentace vydana, jsou povinni pofidit zménu piislusné tzemné planovaci dokumentace.

Jak je tedy mozné, Ze v 21. stoleti je prosazovana koncepce silni¢niho okruhu kolem
Prahy z 60. let a neni bran ohled na radikalni zmény, ke kterym od té doby doslo? Mgjte,
prosim, na védomi, Ze nebyt hlasi voli¢l z méstskych Casti na severu Prahy, mozna byste ani
nesestavili tuto koalici. Vyzyvame vas proto, abyste hajili zajmy ob¢antl Prahy a na zakladé¢
objektivniho komplexniho posouzeni vybrali to nejlepsi feSeni s ohledem na dopravni,
ekologické a ekonomické parametry, aktudlni kontext a na budouci rozvoj Prahy. Dékuji za
pozornost, a predal bych panu naméstkovi... (Potlesk a kiik vefejnosti.)

Nam. Hlubucek: Dékuji. Piedavam slovo panu naméstku Hlavackovi. Prosim o klid.
Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji za slovo. VSemu, co pan inzenyr fikal, rozumim. Je potieba si
uvédomit, ze jsem radni hl. m. Prahy s jistym druhem kompetence. My jsme provedli
konzultace jak s Ministerstvem dopravy, tak s Ministerstvem pro mistni rozvoj, RSD,
Sttedodeskym krajem, jak samospravou, tak se statni spravou. Zadny z téchto organti nejevi
viali ke zméné dokumentace. Regionalni okruh je cely na plose Stredoceského kraje, anebo
piedevsim jeho vyznamna c¢ast, a cesta k tomuto okruhu je pouze cestou zmén zédsad
uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje. Cela véc je tak v kompetenci Stredoceského kraje a
Ministerstva dopravy. Material, ktery jsme zpracovali, pouze ukazuje, na jaké potiZe tato
varianta narazi. To je celé.

Kdyz si ten material prohlédnete, uvidite, ceho se tyka. Umisténi regionalniho okruhu
Vv prostoru Stredoceského kraje je zcela mimo moji kompetenci, i celé Rady. Dékuji.

Ndam. Hlubucek: DéEkuji. Zeptam se, jestli pan Havlicek vyuzije jeSte¢ doplnujici
otazky. Prosim.

Ing. Karel Havlicek: Rekl bych, 7e vie se da shrnout do jedné otazky. Pro¢ se IPR
nezabyva dopady na obyvatele? Studie viibec neuvazuje pocet dotcenych obyvatel, a zatéz,
ktere by byli vystaveni, hluk, emise z dopravy. Je evidentni, Ze okruh skrz Prahu by vysel
mnohem huf. Nejen Ze by bylo ohrozeno mnohem vice lidi, ale byli by vystaveni vyrazné
vyS$$i dopravni zatézi, a také kumulativnim vlivim silni¢ni a letecké dopravy.

Duivodt, pro¢ okruh nema vést skrz mésto, je tolik, Ze je zarazejici, pro¢ se uz od roku
1999 stidle znovu a znovu prosazuje tato Spatna varianta. Jaky je hlavni divod, ze se
nepiipousti uvazovat o zadné jiné moznosti, i kdyz existuji? Dé&kuji za pozornost. (Potlesk
veiejnosti.)

Nam. Hlubucek: Dékuji. Pan naméstek Hlavacek.
Nam. Hlavacek: Ptatelé, zcela vazné doporucuji interpelaci jak ministra dopravy, tak
pfipadné¢ Zastupitelstvo StredoCeského kraje, protoze my Zadnou platnou jinou variantu

nemame. To je tfeba si uvédomit a v tomto smyslu jednat.

Nam. Hlubucek: Dékuji.



INT. &.6/2 — Vit Janousek

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- navrhu 13 napravnych opatieni po jednani s misi WHC UNESCO a ICOMOSu

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Hlubucek: Dalsi interpelaci vznasi Vit Janousek, ptipravi se Jaroslav Pasmik.

Pan Vit JanouSek: Dobry den, ddmy a panové, velice rad bych ocenil, Ze poté, co
jsme jednali s politickou reprezentaci Prahy 4 s misi UNESCO, Ze tato politicka reprezentace
byla vcera odvoldna. Povazuji to za velmi vtipné. Budu se vénovat nyni odpoveédim, které
jsem dostal na interpelaci, a sice rad bych upozornil na to, ze jsme navrhli 13 opatfeni na
zakladé setkani s touto misi, a Ze tedy jedno z téch opatieni spociva v tom, Ze navrhujeme,
aby se zahustil grit Metropolitniho planu smérem do centra Prahy, tzn., aby v Prazské
pamatkové rezervaci byl grit 25 m na 25 m a smérem ven aby se zuzoval.

Potom samoziejmé co se tyka rezidence Park Kav¢i Hory, ktera je hlavnim divodem,
pro¢ mise pfijela, navrhli jsme opatfeni k tomu, aby budova byla redukovana. Opatieni jsme
zaslali prostfednictvim interpelace, a opét je tedy mizeme zaslat znovu. Nebudu ted’ rozebirat
vSech 13 bodt. Budu se vénovat odpovédim na to, co jsme méli v nasi interpelaci minule.
Jeden z bodi bylo to, ze jsme se ptali, jestli existuje n¢jaka vazba gremialni rady IPR na
SARS. Zakladajicim clenem SARS je pan Josef Pleskot, pfedsedajici nyni gremidlni rade¢.
Vsichni cClenové gremialni rady to védéli, a pan naméstek Hlavacek se zavdzal panu
Pleskotovi, ze bude pievodnikem stim, Ze pan Pleskot oznacil gremidlni radu IPR za
politicky nastroj. Véru nic takového ve statutu gremiélni rady nenajdete. Ma to byt nezavisly
odborny organ feditele. Rad bych se zeptal, jak tady s takovymto pfedsedou bude IPR plnit
svoje povinnosti v ramci stavebniho zakona, kdy ma podle spravniho fadu vydavat takova
stanoviska, o kterych nelze mit divodnou pochybnost, Ze jsou zpracovana na zaklad¢ nejlépe
seznanych faktli a na zaklad€ objektivnich informaci. Skute¢né mi to neni jasné, a je mi to
tedy velkou zahadou.

Co se tyka dalsich bodu, to vam zaSleme mailem. Jenom tak namatkou, co se tyka
novely stavebniho zékona, Praha mohla posilit odbor pana feditele Cemuse o pracovniky. Pak
by se situace v Praze nezablokovala.

Co se tykd demografické studie pana dr. Burcina, nejjednodussi by bylo ho pozadat,
aby udé¢lal novelizaci, jak doporucuje, a co se tyka novely, resp. vySkového limitu Pankracké
plan¢, tak existuje tiskova zprava, ktera potvrzuje piesné vyklad WHC UNESCO. Je
k dispozici text z doby v roce 2008 — 2010, ktery odpovida naprosto piesné tomu, co bylo
usneseno potom WHC UNESCO, a diskuse o tom, jestli ma nebo nema byt rezidence Park
Kav¢i Hory na Pankréci, je pomérné bezpredmétnd, protoze je zfejmé, Ze je to mimo Uzemi,
kde maji byt vyskové budovy. Dekuji.

Nam. Hlubucek: Dékuji. Prosim o reakci pana nameéstka Hlavacka.

Nam. Hlavacek: Dé&kuji za prostor. Odpovédél bych na nekteré informace, a jesté
bych je doplnil. Mise UNESCO a ICOMOS, kterd zde byla, si fadné zpracovala vSechny
informace. M¢la bohaty celotydenni program. Jeden z hlavniho bodii poradatel byla zadost,
aby v zadném pfipad¢ nebyli kontaktovani ani odbornou, ani jinou vetejnosti. Tato zadost



byla porusena pouze peti¢nim vyborem organizace pana Janouska, kde tito odborni pracovnici
byli kontaktovani v parteru objektu, kde méli schtizku s ptredstaviteli Prahy 4, panem starostou
Stépankem a mistostarostou Tiborem Vansou, ktery si pana Vita Janouska k tomuto jednani
prizval.

Ke gremidlni radé, je to poradni organ feditele IPR. Pan architekt Pleskot je
renomovany architekt s charakterni tvorbou a je to doporuceni pro pana feditele, gremialni
rada nezpracovava jednotliva stanoviska. Jeden z prvnich kroku, které nase Rada ud¢lala, ze
pozadala pani feditelku o navySeni tabulkovych mist, a ktomuto navySeni doSlo a
V soucasnosti jsou oteviend vybérova fizeni na dalsi pracovniky. To by bylo za mne zhruba
vsechno.

Nam. Hlubucek: Dékuji. Poprosim o ptipadny dopliujici dotaz pana Janouska. Neni?

Pan Vit JanouSek: Rad bych se zeptal na tiskovou zpravu pana feditele Bohace ten
den, co mise piijela do Prahy, jestli o ni informoval v Prazském deniku, jak jsme se tam mohli
docist. Peticni vybor neni muj, to je peticni vybor obCanii Pankrace, ja jsem Clenem, ne
majitel, jako pan Kunovsky si zalozil svlij SARS.

Dopliujici otazka. Rad bych se zeptal pana naméstka Hlavacka na smlouvu, kterou ma
uzavienou s panem HudeCkem ohledn¢ studii, které bude zpracovavat zaroven s IPR. Podle
software Hlidac statu je tidajné neplatnd. Dékuji, to je vSechno.

Nam. Hlubucek: Jesté kratka reakce pana naméstka Hlavacka. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Nejsem si zcela jist, o ¢em pan kolega Janousek mluvi. Jsem jednim
z zadatel?l, nebo moje kancelat, kde jsem byval difve jednatelem, projektu TACR, coZ je
Technicka agentura. Zadost byla podana vroce 2017. Tento projekt byl podpofen pani
naméstkyni Kislingerovou, a byl vitézny ve vybérovém fizeni, které probéhlo pted volbami.
Po volbach jsem ztohoto projektu piestal byt placen, stejné tak jako jsem prestal byt
jednatelem, a nejsem fesitel, tim se stal novy jednatel.

Jesté bych mozna doplnil, Ze ten materidl mad svoji analytickou cast hotovou, byla
publikovana, vSichni zastupitelé ji ziskali, a vétSina odbornosti ji povazuji za velmi kvalitni
material, ktery shrnuje problematiku kolem dostupného bydleni, ktera se jevi jako zcela
zéasadni vedle problematiky dopravni. Dékuji.

Ndam. Hlubucek: Dékuji.

INT. ¢.6/3 — Marcela Laska
— interpelace sméfovala na radniho Zabranského

ve veci
- privatizace bytového fondu

na interpelaci reagoval radni Zabransky

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Ndam. Hlubucek: Dalsi prosim, aby pfiSla k pultiku pani Marcela Laska, a pfipravi se
Jan Br¢ak. Dekuji.



Pani Marcela Laska: Dobry den, vazeny pane radni, obracim se na vas ve véci
privatizace tfeti viny, kde Zastupitelstvo slibilo, Rada slibila, avSak nic se ned¢je, a m¢ by
zajimalo, jak je mozné, ze se nedodrzuje eticky kodex ZHMP. Usnesenim Zastupitelstva ¢islo
38/154 bylo dne 14. 6. 2018 schvalen prodej domu druzstvu. A Radé hl. m. Prahy bylo
vsouladu sbodem 1 usnesenim ulozeno do 31. 10. 2018 zajistit pfedani navrhu kupni
smlouvy druzstvu. BohuZel se tak do dnesniho dne nestalo.

A ja se tedy ptam, kde je n&jaky rovny ptistup. Jak je mozné, Ze byla privatizovana
prvni vlna, druha vlna a tieti vina je v oblacich. Zajimalo by nas, jak je mozné, Ze Rada neplni
a nespolupracuje s nami. Jak je mozné, ze nekomunikujete, ze ¢ekame, od fijna cekame a stale
c¢ekame. Nikdo nam nedokéze nic vysvétlit. Myslim, ze by bylo dulezité tady uvést, Ze mame
sjednany uvér, mame vyfizeno s bankou a méli jsme Cerpat do konce roku 2018, coz jsme
neucinili a museli jsme zazadat banku o dodatek. Ten dodatek je samoziejmé uz za horsich
podminek pro nas, ale jedna véc tam zlstava, ze musime ¢erpat do 30. 6. 2019.

Vzhledem k tomu, Ze se nic ned&je, to ziejmé nestihame, a pro nas je to opravdu
stra$n€ slozité. Jsem unavenad, jsem vycerpana. Dnes a denné musim vysvétlovat ndjemnikiim,
Ze se opravdu snazime, ale neni to v naSich rukach. Je to pouze ve vaSich rukach. Nevime,
proc se tohle déje, a nevime, pro¢ bychom na tom méli byt biti my. Stoji nas to penize, stoji
nas to usili, stoji nés to Cas, a j& za sebe miizu fict, Ze jsem ponizend, unavena, vycerpana.
Nevim, jak dal, nevim, jak donutit nékoho, aby dodrzel to, co bylo schvaleno Zastupitelstvem.

Je to potad dokola, nikdo s ndmi nekomunikuje. Napsala jsem panu Zabranskému
nékolik dopist. Sjednavala jsem si schiizky, bohuzel marné. Nevidim divod, pro¢ by se
nemeéla dokoncit privatizace treti viny. Nevidim divod, kdyz jsme byli zastupitelstvem
odsouhlaseni, pro¢ tak Rada do dnes$niho dne neucinila, a chtéla bych, aby mi to nékdo
vysvétlil, a vysvétlil mi, pro¢ bychom méli my ¢ekat na néjaké dalsi zasedani nebo dalsi radu,
kdyz my uz jsme davno prosli. Dékuji. (Potlesk vefejnosti.)

Ndam. Hlubucek: D¢kuji a predavam slovo panu radnimu Zabranskému.

P. Zabransky: Vy jste tady fikala, Ze ¢ekate od fijna. Vy ve skute¢nosti ¢ekate od
srpna, kdy minuld koalice néco schvalila, a potom to nedokoncila. Za mé tedy musim fict to,
ze ja bych chtél postupovat s péci fadného hospodéie, a ty ceny, za které to minulé
Zastupitelstvo schvalilo, to bylo n¢jakych 23 tisic K¢ za m2 bytu, coz doufam, ze nikdo by ani
nechtél tvrdit, Ze to je cena, ktera se alespon trochu blizi redlné hodnoté bytl. My jsme si
nechali délat revizni posudky, kde cena na m2 bytu vychazi na 50 — 60 tisic K¢ za m2, a je,
myslim, zcela zjevné, ze ta cena takhle raketové neskocila béhem uplynulého ptl roku, ale ze
to bylo kvili tomu, Ze ty posudky, které¢ pfed tim byly vypracovany, zkratka neodpovidaly
realité, protoze pouzivaly znalecké metody, které se prosté nepouzivaji na nakupy byta.

Nicméné my jsme ted’ uz asi dospéli k né¢jakému koali¢nimu kompromisu, takze jsme
dospéli k tomu, Ze privatizace domd, kde byla zaloZzena jiz ta druzstva, bude dokoncena,
nicméné to bude za n¢jaké normalni ceny, a ne za ceny, o kterych bylo uvazovéano pted tim,
coz byly zlomky toho, jaka je redlnd hodnota téch bytl. J& vlastné nevidim jako jediny divod,
pro¢ by mésto mélo sviij majetek prodavat za ttetinu nebo polovinu jeho trzni hodnoty. To je
za m¢ stim, ze jak uz tady zminoval pan primdtor, ta véc by méla byt prfedmétem
pravdépodobné cervnového zasedani. Ted uz se vypracovava néjaky tisk na bytovém odboru.

Nam. Hlubucek: Dékuji. Poprosim pani Laska, jestli ma jesté dopliujici otazku.
Pani Marcela Laska: Ptdm se vas tedy, kdyZz s vami jedndme uz od listopadu, tvrdime

vam, ze mame uver, ktery musime docerpat, a vy ted’ mluvite o ¢ervnu, na co jsme do toho
Cervna ¢ekali? Dale se vas ptam, 50 — 60 tisic z m2 novostavby? Prazdnych byta, které nemaji



smlouvu na dobu neurcitou? Stav domu neodpovida, to vite vSichni, protoze se na téch
domech 12 — 15 — 20 let nic nedélalo, Zadné rekonstrukce.

A dalsi dulezitd véc. Jak je mozné, Ze za stejnych podminek, za kterych jsme méli
privatizovat my, Jichova doprivatizovala. Ted’ na podzim. V zaii nebo v fijnu. Jak je mozné,
Zze v tieti etapé nékdo doprivatizoval za téchto podminek, které jste méli uréené. Konkrétné
odhadni posudek jste si nechali vyhodnotit vy, tak jak je mozné, Ze nékdo privatizoval, a
n¢kdo neprivatizoval. Tohle mi vysvétlete, protoze tohle ja opravdu nechapu. Nemuze prece
jeden — nebo to je ententyky dva Spaliky? To si tady budeme hrat na né&jaké pocitadlo, ten
muze, ten nemtize? (Potlesk vefejnosti.)

Nam. Hlubucek: D&kuji. Pozadam jesté pana radniho Zabranského o reakei.

P. Zabransky: Myslim si, Ze je to relativné jednoduché. Situace od roku 2012, co se
tyCe stavu bytové krize, nebo v oblasti bydleni se vyrazn¢ zménila. V roce 2012 uplné bytova
krize nebyla. Dneska je. V z§mu mésta je, aby si sviij bytovy fond drzelo, aby ho potom
mohlo pronajimat a pomahat lidem, ktefti si nedokazou zaplatit trzni ceny.

Podle mé& nejde obhajovat néjaka Spatnd rozhodnuti tim, ze diive n€kdo jiny délal
Spatna rozhodnuti, a to se, myslim, pfesn¢ vztahuje na tento pifipad. Myslim si, ze to, Ze
minulé koalice prodadvala byty tieba za 17, pozdéji za 23 tisic K¢ za m2, to byla velmi $patna
rozhodnuti, protoze cena téchto bytl byla ve skutecnosti mnohem vyssi. My ted” musime
postupovat s péci fadné¢ho hospodare a zkratka prodéavat byty za 23 tisic K& za metr, neni
postup s péci fadného hospodare.

Mluvila jste o tom, Ze ty domy nejsou Vv tpln¢ dobrém stavu. To je mozna pravda,
nicméné v Praze dneska nekoupite za takovouto cenu byt, ktery je v takovémto stavu.
Samoziejmé to bude vyzadovat n¢jaké rekonstrukce, aby se stav zlepsil, nicméné nebudou to
rekonstrukce na urovni 30 tisic K¢ za m2. To je asi za mé vSechno.

Nam. Hlubucek: Dékuji.

INT. ¢.6/4 —Jan Bréak
— interpelace sméfovala na radni Johnovou

Ve véci
- financovani nového hibitova na Praze 15 - Hostivar

na interpelaci reagovala radni Johnova

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Hlubucek: Dékuji. Dal§im pfihlasenym je Jan Bréak, prosim tady k pultiku.

Pan Jan Bréak: Dobré poledne, damy a panové, dovolte, abych se vam predstavil.
Jmenuji se Jan Bréak a jsem tady za spolek GOSTIWAR. O co nam jde v nasi interpelaci? Ve
struénosti nastinim problém a celkovou situaci.

Spolek GOSTIWAR byl na zacatku asi pted 5 nebo 6 lety u rozsifeni Hostivarského
hibitova. Spolupréace se spravou Prazskych hibitovli byla vynikajici jak za minulého feditele
pana Cerveného, tak za soudasného feditele pana Koblihy. Aktivné se zapojili, byla vyhlasena
mezinarodni architektonickd soutéz, které se ucastnila fada ateliért pod vedenim IPR. Také
jsme tam méli svého Clena. Byl vybran nakonec vynikajici projekt slovenskych architekti pod
vedenim architekta Krémarika.



Véc dale pokracovala, byl zpracovan projekt. Probeéhlo standardni stavebni fizeni.
Projekt méa stavebni povoleni, kterd jsou v plné moci. Praha 15, myslim si z téch jednani,
podporuje tento projekt a ma zajem, aby se realizoval. A kde vznikl problém? Problém vznikl
v tom okamziku, kdy my jsme se dotazovali feditele Spravy prazskych hibitovi na dalSi
bézny postup, vyhlaseni vybérového fizeni atd.

Tam bylo sd€leno, Ze piivodni projekt pocital s ¢astkou asi 17 mil., a ten kone¢ny je
nékde v oblasti 29 mil. takZe je tam rozpor asi 10 mil. K¢. Samoziejmé feditel se obaval a
nevyhlésil vybérové fizeni. Coz my ho chapeme, ale mame zdjem, protoze mnoho let obcané
Prahy 15, zaroven Prahy 10 i ¢asti Jizniho Mésta ma o tento projekt zajem, je to projekt
nového hibitova, ktery respektuje estetiku 21. stoleti, a zaroven uznava kulturni hodnoty, ke
kterym se my vSichni hlasime.

Nam jde o to, a to je smyslem interpelace, za prvé je to interpelace na pani radni
Johnovou, kterd ma v gesci tuto oblast. Ja vim, my jsme spolu uZ jednali, Ze to podporuje, ale
ja jsem byl povéfeny spolkem, abych se vetejné zeptal, zdali tento projekt podporuje, a jakym
zpiisobem ma z4jem to projednat v Rad¢ nebo na Zastupitelstvu a navysit ¢astku pro Spravu
prazskych hibitovli, aby mohla vyhlasit vybérové fizeni a aby se mohlo, zjednodusené feceno,
v letoSnim roce kopnout. Ta realizace bude dokonéena v roce 2020, jak mi fikali stavafi.
Idealni by byla kolaudace nékdy o Dusickach. Ale otdzka je zdsadni, finance pro tyto potieby.
Dékuji.

Ndam. Hlubucek: Dékuji. Pozaddm o reakci pani radni Johnovou, ale prosim o klid
Vv sale. Skute¢né neni nic slySet. My tady nahote viibec neslySime interpelace. Prosim, kdo
mluvi v séle, at’ odejde. Dékuji.

P. Johnova: Dobry den. Chtéla bych podékovat panu Bréakovi, ze s timto ptispévkem
vystoupil. My jsme se skute¢né spolu sesli 28. biezna, a ja za sebe mohu fict, ze ten projekt
roz$ifeni hibitova v Hostivafi podporuji, mné se libi, vidéla jsem vizualizace budouciho
rozSifeni, a jsem pfipravena o tom jednat v Rad¢ a podpofit to. Mluvila jsem o tom i s panem
feditelem Spravy prazskych hibitovi. Jsme domluveni na spolupréci, abychom to dali
spolecné dohromady. Dé&kuji za pfipomenuti a za vysvétleni vdm vSem toho, o€ se jedna, a
vysvétleni toho, Ze je to prospéSny projekt. Dékuji.

Ndam. Hlubucek: D¢kuji. Poprosim piipadné doplitujici otdzku, zda bude. Ano.
Prosim.

Pan Jan Brcéak: DEkuji pani radni za tento ptispévek. Jsem rad, ze podporuje tento
projekt, ale lehce samoziejmé tlacime na néjaky harmonogram, kdo kdy a jak, protoze
vybérové fizeni ma néjaké terminy, aby se stavba zahajila atd. O to tady realné a prakticky
jde.

Ndam. Hlubucek: D&kuji. Pani radni jeSté¢ poprosim o reakci.

P. Johnova: Budu se tomu vénovat pfednostné. Rozumim tomu, ze Cas je dulezity
faktor.

Nam. Hlubucek: Dékuji.



INT. ¢.6/5—Jaroslav PasSmik
— interpelace sméfovala na radniho Chabra

ve veci
- Petice — stavu a rekonstrukce sokolovny Motol

na interpelaci reagoval radni Chabr

vyFizeno primo na zaseddni ZHMP — petice bude predana k dalSimu postupu
Kontrolnimu vyboru ZHMP

Ndm. Hlubucek: Mezi tim ndm dorazil pan Jaroslav PaSmik. Poprosim ho k pultiku
sem ke mn¢. Prosim o pfedneseni interpelace. Dékuji.

Pan Jaroslav Pasmik: Vazeny pane piedsedajici, vazeny pane primatore, vazené
Clenky a clenové Rady, vazené zastupitelky a zastupitelé, vazené damy a panové, jako
opravnény zastupce peticniho vyboru vam spolu s dal§imi zde pfitomnymi Cleny sousedského
spolu Homolka Motol Jakubem Jandkem a Pavlem Strnadem ptedkladdme petici, ktera byla
sepsana naSim peti¢nim vyborem za ucelem zachovani Sokola v Praze 5 — Motole pro potiebu
mistni komunity. Pod petici je podepsano vice nez tisic obéant Prahy, pfi¢emz drtiva vétSina
podepsanych jsou obyvatelé Homolky a Motola.

Objekt sokolovny v ulici U hrusky v prazském Motole je v majetku Magistratu hl. m.
Prahy, a nyni vném probiha revitalizace, kterou jako obcané Prahy sledujeme se
znepokojenim. Sokolovna byla postavena zhruba pifed sto lety motolskymi patrioty a byla
vzdy kulturnim a sportovnim centrem obce a svému ucelu slouzila vice méné az do roku
2010, kdy byl jeji stav uz bohuZel havarijni. Protoze mame pochyby o skute¢ném ucelu
rekonstrukce, pozadujeme, aby Sokolovna po rekonstrukci dale slouzila pfedevsim kulturnim
a sportovnim potfebam mistni komunity vcetné zachovani télocvicny, a aby bylo
respektovano jeji tradiéni nekomercni vyuziti.

V této véci jiz asi mésic jedname s odborem majetku MHMP a na poslednim zasedani
se timto tématem zabyvala také majetkovd komise Magistratu. Piedlozili jsme navrh na
zménu provadéci dokumentace objektu Sokolovny, pifi jeho zpracovani jsme vychazeli
Z pavodni projektové dokumentace a navrhli jsme zmény, které 1épe umozni vyuzit
Sokolovnu podle potteby mistni komunity. Tento ndvrh jsme piedlozili spolecné s Domem
déti a mladeze Prahy 5, ktery ma skuteCny zajem Sokolovnu majoritné provozovat ve
spolupraci s mistni komunitou.

Knami predlozenym zménam ale zatim neméme zadné oficidlni stanovisko, ani
informace o tom, jak bude rekonstrukce déale probihat. Nicméné rychld reakce organt
Magistratu, piedev§im radniho pro majetek pana Chabra, feditele odboru majetku pana Raka a
majetkové komise nds napliuje urcitou nadé¢ji, ze se véci budou v ptripadé¢ Sokolovny
V Motole posouvat spravnym smérem, aby byl uspokojen zdjem mistnich obc¢anti 1 Prahy jako
celku, a nami navrhované zmény budou realizovany. V to doufame. Pfesto vsak rekonstrukce
Sokolovny stale probiha podle starého nevyhovujiciho projektu, ktery naptiklad rusi funkci
télocvicny a komplikuje vyuziti budovy a okolniho areélu.

Zadame proto, aby zalezitost Sokolovny v Motole byla co nejdiiv projednana, tedy
ptedlozena Rad¢, Magistratu, aby rada na§ navrh provadéci dokumentace v co nejblizSim
mozném terminu projednala, a tato zména byla realizovana. Pokud nedojde k rychlé realné
zméné projektové dokumentace, hrozi ekonomické ztraty, protoze s ohledem na zgjem Domu
déti a mladeze objekt majoritné vyuzivat pro potieby mistni komunity a Prahy bude nutné
predélavat nevhodné stavebni realizace, které by...



Ndim. Hlubucek: Cas, prosim, uz jste pretahl.

Pan Jaroslav Pasmik... v nasledujicich tydnech probihat. Dékujeme za pozornost, a
nyni oficialn¢ predavame podpisové archy petice za zachovani Sokola v Praze 5 v Motole pro
potieby mistni komunity s vice nez tisic podpisy ob¢ani Prahy do rukou pana primatora.
Dékujeme mockrat. Dékujeme za pozornost.

Nam. Hlubucek: D&kuji a poprosim o reakci pana radniho Chabra.

P. Chabr: De¢kuji za predlozenou petici. My jsme se spolkem Homolka Motol
neékolikrat jednali. Jednali jsme s cleny Sokola. Dany stav si uvédomujeme. Majetkova
komise k tomu sama piijala doporucujici stanovisko, aby ten budouci zamér vyuziti objektu
byl pravé uzpiisoben potfebam mistnich obyvatel. V&fim tomu, Ze jsme na cesté naleznuti
kompromisu praveé i s moznym vyctem objekti pro Dim déti a mladeze Prahy 5.

Ndam. Hlubucek: Dékuji.

INT. ¢&. 6/6 — AleS Moravec
— interpelace sméfovala na primétora hl. m. Prahy

ve véci
- ptedchozi vlada pani primétorky Krnacové

stenozaznam predan primatorovi hl. m. Prahy k pisemné reakci

Ndam. Hlubucek: Dalsim piihlasenym k interpelaci je AleS Moravec.

Pan AleS Moravec: D¢kuji za slovo. Vazeny pane primatore, jak se vladlo na
Magistratu za doby pani primatorky Krnacové. Od ledna 2017 zde vladl starosta pan Kolaf a
zastupitel Jilek, oba Praha 6, jak piSeme. Dovolili jsme si poslat rozsahlejSi dopis s ptilohami
panu primatorovi, kdyz zacind, aby nevéfil nékterym koaliénim partneram, hlavné tém, co
miluji Pentu vic nez obyvatele jak Prahy, tak i Prahy 6, a chce Penté postavit Skolku, viz
memorandum v dopise, ovSem soucasn¢ s tim zbourat dim s najemniky a nestavét Skolku na
obecnim volném pozemku cca 200 m vzdaleném.

Dopis byl velice nepochopen, nebo snad viibec necten. I kdyz se v tom dopise o tomto
zlo¢inu zasadné psalo. Dopis byl o pomlouvacném ¢lanku pana Kolafe, Piraty napadl a jeho
koali¢ni a byvalé partnery taky v Prazském deniku. Zbourani mélo byt pomstou az za hrob
kverulujicim ndjemnikiim.

Vézeny pisateli a pane primatore, vila Na Marné€ 666 je v ulici Na Marné cca 100 m od
LDN arealu Chittussiho. A patii Praze. Na jafe 2017 se pan Jilek spfatelil s pani priméatorkou,
a ta ho vzala do Cannes. Od té doby se povedlo panu Kolatovi mnoho véci, mj. Ackoli 25. 10.
Rada Zastupitelstva vydala usneseni, které je v piiloze, o mezinarodni soutézi na dostavbu
Vitézného namésti, vyvesil Kolar na afedni desce dne 10. Cervna 2017 zamér prava stavby na
Pentu. A pies Ctyfnasobné procesy a jednani na kontrolnim vyboru Magistratu mu to nikdo
nezakazal. A nasledné byl pozemek na Vit€zném nadmeésti prodan 14. 12. 2017 a usneseni o
soutéZzi, kterd tam méla probéhnout praveé na ty stavby, bylo vyvéSeno az 16. ledna 2018. A to
jeste prodali o 80 mil. levnéji, nez byl magistratni posudek.

To samé se jim povedlo s pozemkem arealu LDN Chittussiho, kdy byl zménén tizemni
plan z vSeobecné prospésného na Cisté stavebni, aby mohla stavét Penta. Ale az v ¢ervnu



2018, ptred tim se jim to nedafilo, viz Cannes. Jak zdokumentovano si na Magistratu d¢lali
pan Kolaf a pan Jilek, co se jim zachtélo.

A naSe interpelace. Vazeni momentélni viidci Prahy a zastupitelé, ta vila Na Marné
666 patii Praze a je v ni pét najemnikd, bydli tam cca 50 let. Ma cenu 50 mil a vedle je cca
200 metrd daleko volny pozemek. Nedovolte, aby kvili Penté¢ a kverulantce byla vila
zbourana. Dékuji za pozornost a predavam to k pisemné odpovédi panu primatorovi, za coz
mu piedem dékujeme. Prosim.

Nam. Hlubucek: D¢kuji a poprosim pana primatora o reakci.
Prim. Hiib: Odpovézeno bude pisemng.

Ndam. Hlubucek: Dékuji.
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HLAVNI MESTO PRAHA

MUD:. Zdendk Hiib AR

Primator hlavniho mésta Prahy MHMPXPB8ZVZY

Praha 23. kvétna 2019

Vs dopis zn./ze dne: 25. dubna 2019
C.j.. MHMP 945825/2019

Podet listd/ptiloh: 2/0

Vizeny panc [N

Vami piedloZenou problematiku na jednani Zastupitelstva HMP dne 25. 4. 2019, tykajici se
nakladéani méstské ¢asti Praha 6 s bytovym domem &. p. 666 v k. 1. Bubeneg, je nutné posuzovat
v souladu s pravnimi pfedpisy, které fesi nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy, svéifenym
do spravy méstskym ¢astem.

Postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych &asti hlavniho mésta Prahy, jakoZ i vzajemné
vztahy a rozsah pravomoci upravuje zékon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon) a obecné zdvazna vyhlaska &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd&jsich predpisit (dile jen ,,Statut*).
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona méstské &asti v rozsahu stanoveném zadkonem a Statutem
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.
Podle ustanoveni § 34 odst. 3 tohoto zakona naklddaji m&stské &4sti hlavniho mésta Prahy se
svéienym majetkem hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych zdkonem a Statutem
a vykonavaji prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném zdkonem a Statutem. Podle
§ 17 Statutu méstské Casti hlavniho mésta Prahy vykonavaji pfi nakladani se svéfenym
majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o viech
majetkopravnich ukonech v plném rozsahu.

Omezeni pro méstské Casti pii nakladani se svéfenym majetkem vyplyva zustanoveni § 18
Statutu, kdy méstské Casti musi pii zamérech u zde vymezenych pravnich jednani tyto oznamit
volenym orgdniim hl. m. Prahy k projednéni. V piipadé demolice nemovitych véci je v souladu
se znénim pismena f) § 18 Statutu ulozena méstskym &astem povinnost oznamit zdmér na
odstranéni véci, jejich likvidaci, ¢i demolici, kde zdstatkova cena této véci v piipadé movité
véci i souboru movitych véci bude 1 000 000 K& a vice a v piipadé nemovitych véci piesdhne
5000 000 K¢&. Rozhodujici pro posouzeni, zda méstska ¢ast Praha 6 musi oznadmit zAmé&r
demolice volenym organim hl. m. Prahy je vySe méstskou ¢asti udetné evidované ziistatkové
ceny budovy €. p. 666 v k.(. Bubeneg.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: zdenek.hrib@praha.eu




Vazeny pane, hospodaieni s majetkem svéfenym do sprévy piislusné méstské Casti zajistuje
v ramei vykonu samostatné plisobnosti tato méstska ¢ast a Magistrat hl. m. Prahy neni v souladu
s uvedenymi platnymi pravnimi piedpisy v oblasti nakladani se svéfenym majetkem hl. m.
Prahy nadfizenym organem méstské Casti. V&iim, Ze piijmete moje vysvétleni, v p¥ipads, e
méstska ¢ast Praha 6 bude povinna dle znéni § 18, pism. f) Statutu zamér demolice oznamit hl.
m. Praze k projednani, budeme se danou problematikou podrobné& zabyvat.

S pozdravem

MUDr. Zdenék Hiib
primator hl. m. Prahy

Vézeny pan

2/2



INT. ¢&. 6/7— Vit Ciganek

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve veci
- Prazského okruhu a rozporu sevropskou legislativou o transevropskych
dopravnich sitich (TEN-T)
na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Ndam. Hlubucek: D¢kuji a jesté stihneme urcité interpelaci Vita Ciganka. Prosim
k pultiku. D&kuji.

Pan Vit Ciganek: Dobré odpoledne. Chci vznést interpelaci na pana naméstka
Hlavacka a pana pfedsedu klubu PospiSila, také ve véci dostavby Prazského silni¢niho
okruhu. Evropské piedpisy mluvi jasné a logicky. Silni¢ni okruh ma byt skute¢né okruhem,
tzn., Ze ma mijet, obchazet nejenom samotna mésta, ale i méstské oblasti. A tim mi
zabrafovat miseni tranzitni dopravy s dopravou meéstskou. Bez splnéni téchto zasadnich
podminek by takova stavba ani neméla smysl.

JenZe jizni varianta, kterd se ma prosazovat na severu Prahy, tyto podminky naprosto
nemuze spliovat, spi§ naopak. Zvlast' na severozapad¢ by vedla pouhych 5 — 6 km od centra.
KdyZ si tuto vzdalenost promitneme na druhou stranu, v této vzdalenosti odtud mame ticba
Vysod&any, Stra$nice, Zabéhlice, Branik a vychodni okraj Zizkova. Tento tzv. vn&jsi okruh by
vedl| ve stejné vzdalenosti od centra jako je Jizni spojka.

VznéSim dotaz, jestli tedy koalice, kterd ma mj. také v programu odvadéni nakladni
dopravy z Prahy, zejména kamionoveé dopravy, chce tedy podporovat stavbu komunikace, po
niz by jezdily mezi regiony evropskymi kamiony ve stejné vzdalenosti, jako je Jizni spojka od
centra. Jestli tedy koalice bude podporovat feSeni, které je v jasném rozporu s evropskymi
ptedpisy, coz evropské organy uz pied ¢asem kritizovaly, a tim padem by take na tuto stavbu
neposkytli zadné evropské dotace. Bylo by to feseni, které by nebylo feSenim, protoze by jesté
vyrazné zhorsilo celkovou dopravni situaci a zivotni prostiedi v severnich ¢astech Prahy.

Jestli Stiedocesky kraj nesouhlasi s vystavbou severni varianty, to véfim, to je mozné,
ale opravdu nechdpu, pro¢ Praha musi ustupovat stifedo¢eskym obcim, ja bych dokonce fekl,
pro¢ musi Praha pfinaSet takovou obét™? Ja nevim, pro koho. Dékuji. (Potlesk veiejnosti.)

Nam. Hlubucek: D¢&kuji a predavam slovo panu nameéstku Hlavackovi. Prosim o
reakci. Dékuji.

Nam. Hlavacek: D¢kuji za slovo, dekuji panu Cigankovi za dotaz a interpelaci. Ja
bych mozné k tomu odpovédél kratce z toho materialu, ktery je dostupny na webu. Vysvétluje
divody a paradigmata, jak jsme k tomu nazoru dosli, a to je Cast, ktera vysvétluje ten vztah
k transevropskym dopravnim sitim, a jejich vztah klegislativé a soudtim. Material jesté
doplnime, doplnime ho sem do webu, aby byl pfistupny vSem, a zakladni dokument, ktery
zakotvuje v uzemni dokumentaci takovouto infrastrukturalni akci, jsou zasady Uzemniho
rozvoje. Ty byly nékolikrat napadeny velice podobnou skupinou navrhovatelli, a v tom
navrhu byly uplatnény vSechny formalni a vécné nedostatky nebo tvrzené, véetné nedostatku
posouzeni a rozporu stim dokumentem TEN-T, neboli dokumentem o transevropskych
dopravnich sitich. Navrh mé¢l asi 75 stran a replika k ndvrhu méla zhruba 86 stran, kde
rozebrala vSechny divody jako nedivodné.



Rozsudek byl zase velmi obsahly, soud se tim zabiral velmi obsahle a vécné rozebral
velmi podrobné, ze ndmitky jsou nediivodné, piicemz opakované rozebrali vSechny diive
uplatnéné argumenty véetné dokumentu transevropskych dopravnich siti. Porovnani variant a
Udajné nespravnosti vstupu. Rozsudek byl napaden a vSechny namitky viéi nému shledal
Nejvyssi spravni soud jako nediivodné. Tento pravni mytus byl v Ceské legislativé testovan
s timto vysledkem. Mam k tomu jesté podrobné&jsi rozbor, ktery to velmi podrobné analyzuje,
a dopInime ho do tohoto webu, tak aby byl v§em pftistupny. Dékuji.

Nam. Hlubucek: D¢kuji a poprosim, zda jesté chce pan Ciganek vznést dopliujici
otazku. Prosim nyni. Dékuji.

Pan Vit Ciganek: D¢&kuji. VEéfim a vim, Ze to je velmi komplikované celé, ale ty
komplikace ze né€kdo néco odmita, nardzi to na piekazky tam ¢i onde. Rozhodné nejsou
davodem k tomu, aby se zacala stavét stavba, ktera by tak vyrazné poskodila zivotni prostredi
v Praze a zhorsila by, velmi by zhorsila dopravni situaci v severnich oblastech Prahy. Dé&kuji.
(K#ik a potlesk vefejnosti.)

Nam. Hlubucek: Jest¢ poprosim o reakci pana naméstka Hlavacka. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dekuji za slovo. Jenom chci v reakci na pana kolegu upozornit na
cely komplex otazek. Doprava se chova celostné a neni to jenom zatizené v néjakém tzemi.
Kdyz CVUT posuzovalo, co se stane ve mésté, konkrétné v Blance na Evropské, coz se tyka
pfedevs§im Prahy 7 a Prahy 6, tak oddaleni okruhu do dle naseho soudu tézko projednatelné
regionalni varianty, tak na Evropské je denni narust 10 tisic automobili a na Praze 7 v Blance
15 tisic automobilli. Otdzka neni jenom o tom, jak se to chova n¢kde, ale jak se to chova
V celém systému. Tak jenom upozoriiuji na komplexni pfistup k celému méstu. Dékuji.

Nam. Hlubucek: Dékuji panu naméstkovi.



PISEMNA

INT. & 6/1/P — Tomas Hnyk
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra

ve veci
- dotazu vzneseného na portalu dotazy.praha.eu

pisemna interpelace predana primatorovi hl. m. Prahy k pisemné reakci - ve spolupraci
s nam Scheinherrem




Interpelace na Zdeiika Hl“‘iba| illm
Va primatore,

v utery 9. dubna jsem vam prostfednictvim portalu dotazy.praha.eu polozZil dotaz. Po jeho
vloZeni jsem byl uj i8tén, Ze po ovéfeni modertorem € na portéle objevi a bude
zodpovézen. Je to jiz 14 dni a kde nic, tu nic. I pil roku po volbéch na portale navic chybi
profily ostatnich radnich. R4d bych vas pozadal o napravu situace, domnivam se, 7e
moznost ob¢ant vefejné interpelovat predstavitele mésta je krokem k transparentnosti,

kterou jako strana tak radi propagujete.

NeZpfistoupim k samotnému dotazu, mam jesté dvé technické znamky. Na strankach

meésta ( http:/fv ww.praha.eu/public/7b/4¢/d/177371 - 9744_Ma.nua]_0bcana1.pdf)je
uvedeno, Ze k interpglacim ob&ani scI}gf—' asit do osmi do réna dne konani zaseddni na

a.eu. Zda se ale, 7e tato adresa nefunguje, bylo by mozné
i€ znatna ztréta dasu, pokud musi pozvénku v

A pimo na misté a pak tu n&kolik hodin pozorovat
dohadoyifii se o programu, neZ mohou prednést sving fpsévek.

Objevil jsem take, ze existuje Prazské kontaktni centrum jako infolinka magistratu na &isle
12444. To je specialni &islo, které jednak nespada do volnych minut nebo neomezeného
volani mobilnich tarifii, jednak je dokonce drazsi nez volani na bézné linky (napftiklad mné
by minuta hovoru stala pfes 3est korun). Neni ponekud nediistojné, kdy# se Praha se svym
sedmdesatimiliardovym rozpoctem uchyluje k praktikam spolecnosti typu Ryanair, které své
zakazniky, v tomto p¥ipadé ob&any, povazuji za obtizny hmyz a snaZi se je od kontaktu

odradit? Bylo by mozné zprovoznit kontaktni centrum na b&zném &isle?

Nyni k dotazu, ktery jsem pred Etrnécitdny polozil:

V rozhovoru na ihned.cz ( https://domaci.ihned.cz/c1-66551 590-dan-z-prazdnych-bytu-
zavest—nemuzem&maiite]c—chceme-k—pronaimum~molivovat-danowmi~ulevami-rika~
prazsky-primator-hrib ) tvrdite, Ze problém bytd, které jsou prazdné a nejsou nikomu

pronajimané, vytesite tim, Ze osvobodite od dané z pifjmu piijmy z prondjmu. K tomu mam




nékolik dotazi:

1) Jak toho docilite, kdyZ toto je v kompetenci poslanecké snémovny?

2) Na zaklad¢ eho si myslite, Ze to problém vyiesi? Kvili odepisovani majetku po pofizeni
nemovitosti v praxi stejné cca prvnich deset aZ patnact let dan z pFijmu neplatite (napfiklad
pokud si pofidite byt za p&t miliond a pronajal byste ho za necelych 14 tisic ¢istého
najemného, neplatil byste dokonce pii rovnomérném odepisovani ¥4dnou dafi po tticet let).
3) Opravdu je fe§enim nedostupnosti bydleni v hlavnim mést¢ dafiova tleva tém, ktefi timto
problémem netrpi a naopak z né&j t&Z, protoze vlastni vice neZ jednu nemovitost namisto
pomoci tém, ktefi si platit ndjem mohou dovolit jen stéz{?

4) Jak vite, jak velky je problém, kdy# jste je3té nedavno tvrdil, Ze ani nevite, zda tento
problém existuje? Pro¢ nevypracujete analyzu na zékladg jinych dat neZ jsou elektroméry?
Koupit si byt na investici a nepronajimat ho totiZ moc nedava smysl - ochuzujete se 0
nékolik procent vynosi roéné a ukazte mi investora, ktery dobrovolné bude mit rotni vynos

z investice tfeba 5 % mimo 8 %.
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HLAVNI MESTO PRAHA

MUDr. Zdendk Hiib IAAMATA ARV

Primator hlavniho mésta Prahy MHMPXPBOUBO1

Praha 27. kvétna 2019
C.j.: MHMP 968678/2019
Podet listd/piiloh: 2/0

VaZeny pane -

pfedem bych Vam chtél pod€kovat za zdjem a VaSe podnéty, tykajici se problematiky
a dostupnosti bydleni v hlavnim mésté, coz je jedno z kliovych témat, kterému se peélivé
vénujeme a vénovat budeme i nadéale. Nize predkladam odpovédi na VaSe otazky polozené
v ramci interpelaci obCani na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 25. 4. a doufam, Ze Vam
osvétli vSechny nejasnosti.

Jak toho docilite, kdyz toto je v kompetenci poslanecké snémovny?

Docilit toho nemiizeme, je to skute¢né v kompetenci poslanecké snémovny. Nicméné se svymi
stranickymi kolegy v poslanecké snémovné komunikujeme a tématu se aktivné vénujeme.

Na zdkladé ceho si myslite, Ze to problém vyresi? Kvili odepisovdni majetku po pofizeni
nemovitosti v praxi stejné cca prvnich deset az patndct let daii z prijmu neplatite (nap¥iklad
pokud si poridite byt za pét milionii a prongjal byste ho za necelych 14 tisic Cistého
ndjemného, neplatil byste dokonce pri rovhomérném odepisovani Zddnou daii po tricet let).

Celkovou problematiku to nevyiesi, je to jen jeden z dil¢ich kroki.

Opravituje feSenim nedostupnosti bydleni v hlavnim mésté dariovd uleva tém, kteri timto
problémem netrpi a naopak z néj tézi, protoze vlastni vice nez jednu nemovitost namisto pomoci

tém, kteri si platit ndjem mohou dovolit jen stéZi?

V kone¢ném diisledku se jednd o jeden z prostiedki, ktery bydleni zptistupni i t€mto skupinam.
Pro nejvice socidlné znevyhodnéné skupiny ptipravujeme vEtsi dostupnost prondjmu méstskych
bytd. V budoucnosti chceme jednak rozsifovat méstsky bytovy fond, stivajici nepronajaté byty

zrekonstruovat a sniZit mnoZstvi privatizaci.

Jak vite, jak velky je problém, kdyz jste jesté neddvno tvrdil, Ze ani nevite, zda tento problém
existuje? Proc nevypracujete analyzu na zdkladé jinych dat, nez jsou elektroméry? Koupit si byt
na investici a nepronajimat ho ftotiz moc neddvd smysl - ochuzujete se o nékolik procent vynosii
rocné a ukazte mi investora, ktery dobrovolné bude mit rocni vynos z investice tireba 5 % mimo
8 %.

Sidlo: Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: zdenek.hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h




Cesky statisticky tiad provede za dva roky census, ze kterého vyplynou data, ktera se dozvime.
V budoucnu muize byt tato problematika tématem ve volbach.

V Praze jsou ale i dalsi problémy s bydlenim, které jsme se rozhodli fesit piednostné.

At uz se jedna o pomala stavebni fizeni, malou podporu druzstevniho bydleni nebo nezastavéné

brownfieldy. V soucasné dob¢ jsme se zaméfili na tuto problematiku.

S pozdravem

MUDr. Zdenék Hi'ib

primator hl. m. Prahy

Vazeny pan

272



INT. & 6/2/P —Iva Stétovska, Ph.D.

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- sidlisté Dablice

pisemna interpelace predana K pisemné odpovédi nam. Hlavaékovi




Zadam o vysvétleni nisledu

ci informace:

w . pOkuc mistnl lidé chtdji, aby sem mésto nainvestovalo stovky milionit korun, cof je investice do toho vefejného

prostranstvi, tak je potfeba, aby za to Praha a néjakou protikodnotr, a tou protihodnotou je pro nds prevé to doplnénf

funkei a sluzeb... * (vedouci IPR p. Bohat ve CT - studio 6 — 26.3.2019)

Cely pracovni Zivot odvadim dang, z nichz Je financovana mj. Praha i IPR, ptitom na misté, kde bydlim (sidlisté
Diblice) se poslednich 25 let nejen neinvestuje, ale ani neudrzuje majetek hl. m. Prahy (viz obr. chodnik s katastralnim &islem
ped frekventovanym podchodem na Stielniené). Neni to tedy spise tak, Ze nam jako obdantim, o které se mé starat, neb ji
platime, Praha mnoho dluzi? Avizované doplnéni sluzeb by nebylo zapotiebi, kdyby stavajici soukromy vlastnik (mimochodem

§ dafiovym domicilem nikoli v CR), Fadné udrzoval svij majetek a nenechal jei zam&rné chatrat (pfiklad péte — viz obr,

v piiloze).







prostranstw ta
néjakou protihodnot
prave to doplnem funkc: a sluzeb:..”

p. Boh4¢ - IPR Praha; €T - Studio 6, 26.3.201
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HLAVNIMESTO PRAHA

doc. g arch. Petr Hiavicek GV
MHMPXPBS9GE6

naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho

planu

Praha 22. kvétna 2019
C.j.: MHMP 933398/2019
Pocet listt/priloh: 1/0

Vazena pani doktorko,

dékuji za Vas podnét, ktery bych rad vysvetlil

Na 1uvod mi dovolte zminit, ze chapu, ze ve Vas tato vé€ta mohla vzbudit ur¢ité¢ obavy, ale je
tfeba ji vnimat v kontextu celého rozhovoru uvedené¢ho na CT ve Studiu 6, 26. 3. 2019. Reditel
IPR Praha v rozhovoru uvadi, 7e tzemni studie Sidli§td Déablice nenavrhuje vétsi zahustovani
tohoto sidlisté, ale naopak zlepSeni vefejného prostranstvi, véetn¢ udrzeni a rozsifeni zelené.
Tato studie pin¢ reflektuje pozadavky a navrhy obyvatel sidlist€, které vzesly z predchozich
prizkumt. Zaroven je také dulezité zminit, Ze prace na tizem i studii byly pozastaveny a Ze je

pravdépodobné, Ze se v soucasné podob¢ navrhu neprojedna.

Protihodnotou ve formé doplnéni funkci a sluzeb mél feditel IPR Praha na mysli, ze vedle
upravy prostranstvi je také nutné dophit dalsi zastavbu pro sluzby obyvatelim a také rozsiteni

pracovnich prilezitosti, tak aby sidli§t¢ bylo atraktivni také pro mladé rodiny.

Prostor sidliSt’ je rozsahly a proto je velmi nakladné jej udrzovat. Cilem uzemni studie je upravit
vefejny prostor tak, aby bylo jednodussi jej udrzovat a aby lépe phil rekreacni, pobytové a

ekosystémové funkce.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
naméstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a izemniho planu

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



Véazena pani
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INT. ¢&. 6/3/P — Vratislav Filler

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra

ve veci
- Humanizace severojizni magistraly

pisemna interpelace predana nam. Hlavackovi K pisemné reakci - ve spolupraci s nam
Scheinherrem




Magistrila, interpelace pro ZHMP 25. 4. 2019

Interpelaci predklidd

Interpelovani radni:

- ndméstek pro dopravu Adam Scheinherr

- ndméstek pro tzemni rozvoj Petr Hlavicek
Vizeni niméstkové pro dopravu a tizemni rozvoj,

Obracim se na vés s predloZenim oteviené vyzvy, za kterou kromé spolku Auto*Mat stojf ddle Prazské matky, Klub
za starou Prahu, Obéané postizeni Severojizni magistrdlou, Platforma za kvalitnf dopravni infrastruktury, z.s.,
CCEA zs. a nadaénf fond Magistrdla, Anthropictures a Arnika, tedy celkem osm spolkii.Deset let snahy "opravit”
Severojizni magistrilu pfineslo nékolik dilgich opatfeni a obrovskou pileZitost po zprovoznén{ tunelu Blanka,
krerou ale predchozi rada promarnila. Spolky podepsané v dopisu proto piedklidaji méstu upominku opatfent,
kterd v drtivé vétding mésto v minulosti samo zvaZovalo.

Jsou to pfevdiné véci rychlé a relativné bezbolestné. Jejich dopad na dopravnf kapacitu je maly. Zato zlepsuji ovzdusi
vymisténfm kolon z tésného kontakru se zistavbou a tvoff zdsadn{ pozitiva pro chodce, cyklisty a celkové
bezmotorové fungovini centra. A i kdyby se jimi kapacita magistrdly ponékud sni%ila, povazujeme to za krok
spravnym smérem: mit ve vnitinim mésté méné aut je nepochybné sprivné.

Vyjmenuji jen ta hlavni: Pro vymisténi kolon ze zistavby svételnd zévora na 5. kvétna u Jizn{ spojky a nad ulici
Hvézdovou, na ulici Liberecké na Vychovatelné. Pro zlepieni podminek pro p&i pfechod na ndém. Hrding, u ul,
Boieny Némcové, za kiizovatkou Sokolskd - Rumunskd, na ndmésti I P. Pavlova, pres Zitnou u Sokolské a pied
Operou. Jako urbanistické zisahy pak doplnéni parteru magistrily na pfemosténi Masarykova nddraii a zirovnéni
kiizovatky Vltavskd.

Vyzvu a ndvrh opatieni obdreli pfed nékolika dny viichni pra#sti zastupitelé - tedy i vy - a dalif zainteresovani. V
rdmci interpelace kladu tyto otdzky:

Pane ndméstku Scheinherre,

1. Obnovite pifpravu humanizaci magistrdly v névaznosti na ndvrhy z predchozich studif, zejména Gehl

Architect, a zhruba v intencich névrhu pfedlozeného vye jmenovanymi spolky?
Pane niméstku Hlavicku,

2. Zadd mésto provéfeni a pipadnou piipravu takové varianty kfizovatky pfed Elektrickymi podniky, ve které
by se odstranily obé vratné rampy, pouze s mimotiroviiovym podjezdem po nibfezi?

3. Bude mésto prosazovat takové fesen{ vystavby v okolf Masarykova nddraZi, aby se zde neznemoznilo
budouci odstranénf rychlodrdhového charakteru magistrily, tedy do podoby ulice s chodniky a parterem?

Vim, Ze je to vie ndmét k zamysleni, neZdddm proto o okam#itou odpovéd tady na misté. V turo chvili zde naopak

slibuji v této zdleZitosti podporu a souéinnost nejen naseho spolku, ale i ostatnich signatdfii vjzvy.
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HLAVNi MESTO PRAHA

Ing. Adam Scheinherr, MSc, PhD. O

Néaméstek primatora hlavniho mésta Prahy MHMPXPB34EC0

Praha 2. kvétna 2019

Vas dopis ze dne: 23. 4. 2019
C.j.. MHMP 802159/2019
Pocet listii/piiloh: 1/0

Vazeni,

k Vasemu otevienému dopisu ohledné zlep3eni prostiedi na magistrale bych rad konstatoval,
Ze hlavni mésto Praha stejné jako pfiléhajici méstské ¢asti podporujeme zlepSeni soucasné
situace v okoli magistraly a na magistrale samotné.

Dnes je jiz jasné, Ze otevieni tunelu Blanka pomohlo magistrile pouze &aste¢né a neda se rici,
Ze by zprovoznéni ¢asti méstského okruhu problémy okolo magistraly samovolné vyresilo. Do
znaCné miry je to opravdu déno tim, e mésto propaslo ten vy'lzham-ny'l okamzik otevieni
tunelového komplexu Blanka, aby se pokusilo zménit chovani fidici. Ve véci druhé se ale
ukazalo, Ze samotny okruh neni samospasny pro Fe3eni severo-jizni magistraly, nebot znaénou
Cast dopravy na magistrale indukuji také poptavka uvnitf mésta ¢i jeji cil.

Je tedy dnes vlastné otdzka, zda samotné zklidnéni magistrily znamend, 7e donutime Prazany
kompletné zménit své dopravni chovani nebo zacpeme okolni ulice a dopravu prelijeme do
méné kapacitnich komunikaci. Nepochybné se stane z kazdého trochu, jen je otdzka v jakém
pomeéru. Dnes si takto brutalni krok dovedeme predstavit asi téZko, a proto ho chceme fesit
komplexné.

Studie zpracovana studiem Gehl architekti je idealnim podkladem pro inspiraci a udani sméru. |
proto snimi plinuji setkdni béhem sluzebni cesty do Kodané. Stejné tak tomu je i u
piedchozich ¢i navazuijicich studii IPR. To, Ze dnes centrum mésta a jeho samotné srdce protina
délnice je neprijatelné. Jesté vétsi neomluvitelnost je takovou dalnici oviem schovat do tunelu
a zachovat. Reseni je rozhodné postupné a citlivé aplikovani takovych metod, které povedou
k lepSimu vnimani magistrdly, ale musi byt dostatecné projednany, provéreny a odsouhlaseny.

Magistrala ma nepochybné potencial stat se vyznamem komunikaci podobnou francouzskému
bulvaru Champs-Elysées nebo rakouskému Ringu. Hlavnim cilem je kromé dopravni funkce,
magistrale vtisknout i tvar aktivniho parteru a nepochybné dodat vice zelené a prostupnosti pri
zachovani dopravni funkce, ktera neni pouze automobilova, ale i dal3i, jez se v Zivém a aktivnim
mésté pfirozené misi Gplné stejné jako na vy$e zminénych komunikacich.

S pozdravem

Adam Scheinherr
podepsano elektronicky

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: adam_scheinherr@praha.cu, IS DS: 48ia97h



HLAVNIMESTO PRAHA

doc. Ing. arch. Petr Hiavicek G ATIA T
MHMPXPBS89BSE

naméstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a tizemniho

planu

Praha 22. kvétna 2019
C.j.: MHMP 933280/2019
Pocet listt/priloh: 1/0

Vazeny pane -

v souCasné dobé mésto neplanuje zadat specidlni studii na zménu kiizovatky pred Elektrickymi
podniky, protoze je toto uzemi feSeni v izemni studii na Bubny — Zatory. V ramci této studie je
navrzeno prefeSeni celé kiizovatky, vychodni vratnd rampa bude zrusena a nahrazena
uroviiovym kiizenim. Zapadni vratna rampa ma byt transformovana do formy objezdu nového
bloku a ztrati tak extravilinovy charakter. Tedy bude naplnéna predstava o zméné charakteru

této kiizovatky.

Co se tyka vystavby v okoli Masarykova nadrazi a magistraly je situace daleko slozitéjsi. Je
zjevné, ze Uvahy o pripadné zasadni stavebni zméné (pokud je tim mysleno této ¢asti magistraly
jsou otazkou velice dalekého vyhledu s ohledem na naro¢nost, naklady a prioritizaci jinych
staveb. Zaroveii mésto zcela urCit¢ stoji o naplnéni transformace Uzemi a odstranéni
brownfieldu, coz pfinese bezesporu novou kvalitu v izemi. Je ovSem nesmirné obtizné a
mnohdy i nerealné, aby zastavba byla piipravena na vSechny mozné eventuality, které mohou

nastat véetn¢ hypotetickych.

Je evidentni, Ze pres kolejisté Masarykova nadrazi bude vzdy muset magistraly byt prekonana
mostnim objektem. Za dané situace povazujeme planovanou zastavbu v izemi za racionalné
feSenou. Pokud by nékdy mélo dojit ke sneseni estakddy magistraly, pak s ohledem na strukturu
zastavby, ktera obestupuje estakddu magistraly, by bylo mozné i na tento stav reagovat.

Otazkou je, zdali viibec n¢kdy nastane.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
namgéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a uzemniho planu

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
12 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



Vézeny pan
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INT. ¢. 6/4/P — Milan Smrz
— interpelace smétfovala na radni Johnovou

ve véci
- bezmasych dnti ve vetejnych skolach

pisemnd interpelace predana radni Johnové k pisemné reakci




Pro radni Mgr. Milenu Johnovou

Bezmasé dny na vefejnych skoldch

0d zéfi tohoto roku bude na newyorskych Skolach zaveden jeden den bez masa »~Meatless Monday”.
Tato zména md pfispét ke zlepSeni zdravotniho stavu déti a mladeZe a bude rovné? mit pozitivni
ekologicky a klimaticky kontext a bude se tykat 1800 newyorskych statnich kol.

Podle kampané Meatless Monday se k tomuto programu pfihlasilo dalsich 100 skolnich okrski v celé
zemi.

V Kalifornii je podobny program ji zaveden na velké vétging kalifornskych skol. Ve Velké Britanii,
Australii a Kanadé jsou rovné? kampané za jeden bezmasy den v tydnu na skolach.

Budme jednou mezi prvnimi!




HLAVNI MESTO PRAHA

PhDr. Mgr. Vi Simral, Ph.D. et Ph.D. A

radni pro oblast Skolstvi, sportu, védy a podpory podnikéani MHMPXPB6PCRY

Praha 20. kvétna 2019
C. j.: MHMP 890704/2019
Pocet listi/piiloh1/0

Vazeny pane ||}

poskytovéni jednoho bezmasého obédu tydné (obvykle v pondéli) se ve $kolnich jidelnach CR
praktikuje jiz nékolik desetileti ( koprova omacka s bramborem a vejci, o¢ka s vejcem a
okurkou, dukatové buchticky, bavorské vdolecky atd. ).Diky rozvoji a modernizaci $kolnich
Jjidelen je celkem béZné, Ze stravnici maji na vybér minimalné ze dvou jidel denné, pfi¢emz

v poslednich letech je pravé jidlo &. 2 bezmasé a navic nesladké. Stravnici tedy maji naprosto
b&zné moznost konzumace bezmasého jidla Casto i 2x az 3x tydné. i

S pozdravem

Vit Simral

Vazeny pan

1/1
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