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Manazerské shrnuti

Grantovy systém se za poslednich deset let podarilo stabilizovat a ziskal kredibilitu.
Mezi grantovou komisi i kulturnimi aktéry je v porovnani s ostatnimi grantovymi
systémy, napf. ministerstva kultury ¢i jinych krajd a mést oznacovan za nejlepsi. Na
rozdil od ministerstva kultury je alokace financi mezi obory flexibilni a mdze tak

vychazet z aktualni kvality podavanych zddosti.

Do roku 2019 existovalo — vedle grantového systému — jako néastroj pro financovani
kulturnich akci jesté poskytovani individuélnich Gcelovych dotaci (dfive tzv.
spoluporadatelstvi, partnerstvi), jejichz vysledkem bylo velkou ¢&asti kulturni obce
kritizované nesystémové rozdélovani financi a absence jasnych cild kulturni politiky
hlavniho mésta. Dnesni stav rozdélovani financnich prostfedkd mé jasny a

transparentni systém a probiha diskuse o smyslu individuéalnich Gcelovych dotaci.

Skrze aktudIni trendy nent jiz kultura vnimana nadéle jako dotovana sluzba, ale jako
investi¢ni pfilezitost — jako néstroj rozvoje Gzemi, sociélni soudrznosti, ekonomického
rastu, kvality Zivota, udrzitelného turismu, ozivovani kulturniho dédictvi a jako klicova
soucast dobré image mésta. Kulturni obory se rovnéz proménuji vlivem technologii a
potfebou inovovat formaty a oslovovat nové cilové skupiny, coz nijak neumensuje
trvajici potfebu pecovat o tradi¢ni kulturni hodnoty a znacky. V fadé inovativnich
formatl je Praha mezi svétovou Spickou a lépe mUlze vyuzivat projekty, které
z grantového systému podporuje, pro véechny vyse uvedené efekty. Na tuto prioritizaci
vybéru projektld apeluje jak grantovad komise, tak osloveni kulturni aktéfi. Role
grantového systému je totiz dosahovat jasnych cilG: kulturni diverzity, inovaci v kulture,

podpory kvalitni kultury srovnatelné se svétovou Spickou a budovani dobrého jména.

Poptéavka po financovani projektt je rostouci. Rozviraji se proto ndzky v poctu zadosti
vUci kapacité rozpoctu. | proto by mélo hodnoceni Zadosti byt vazano na dostatecné
srozumitelné specifikované priority mésta. Mezi navrhovanymi prioritami je podpora
Spickové kultury odpovidajici svétovym standarddm, podpora dostatecné kulturni
nabidky pro Prazany i mimo centrum, véetné potieb specifickych cilovych skupin (déti,
seniofi, zdravotné postizeni apod.), podpora presaht, mezioborovosti a inovativnich

formatl, podpora exportu prazské kultury.



Kulturni aktéri by velmi ocenili uzivatelsky privétivy a plné elektronizovany systém
zadosti o granty, ktery by vyuzival data z verejné dostupnych rejstiikt a Setfil Zivotni
prostfedi tim, ze by nenutil podavat zadosti v tisténé podobé. Nicméné soucasné IT
nastaveni tento pfistup neumoznuje, i pres opakované pozadavky odboru kultury a
cestovniho ruchu. PIna elektronizace by také znamenala vyzadovani elektronického

podpisu pfi odevzdani Zadosti a vyuctovani.



Cile analyzy

Cilem tohoto dokumentu je kvalitativni analyza Grantového systému hl. m. Prahy

v oblasti kultury a uméni na léta 2016-2021", kterd mé zodpoveédeét nasledujici otazky:

o Reflektuje nastaveni Grantového systému soucasny vyvoj v oblasti kultury a jeho
potreby?

e Jsou naplnovany potreby Zadatell o grant v oblasti kultury a uméni na Gzemi hl.
m. Prahy?

o Jaksytém pristupuje k zadostem oborovym, mezioborovym, kulturné-socialnim,
kulturné-vzdéldvacim a dal$im (komunitnim, spolecensky-odpovédnym atd.)?
Jedné se o dostatecné reseni?

e Jaky je vyznam UGcasti umélcl na zahraniénich vystoupenich, prehlidkach,
veletrzich pro hl. m. Prahu?

o Je efektivnéjsi financné podporovat vétsi mnozstvi projektd malymi castkami

nebo méné projektd vétsimi castkami?

! http://kultura.praha.eu/jnp/cz/granty/dulezite dokumenty/grantovy system hl m prahy v oblasti.xhtml




Metodicka vychodiska

Sekundarni vyzkum
e Analyza strategickych dokument0 hl. m. Prahy
e Analyza vyvoje grantového systému hl. m. Prahy

e Analyza aktuélnich trendd v kulture a jeji podpore

Sbér dat formou kvalitativniho vyzkumu
e Dotaznikové Setfeni se ¢leny grantové komise

e Rizené rozhovory s kulturnimi aktéry

Syntéza

e Syntéza vysledkl sekundarniho vyzkumu a kvalitativniho vyzkumu

Doporuceni

e Navrh doporuceni konkrétnich zmén grantového systému hl. m. Prahy



Sekundarni vyzkum

Analyza strateqgickych dokumentu hl. m. Prahy

Rozvoje a podpory kultury v hl. m. Praze se tykaji dva hlavni strategické dokumenty —
Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy 2017-2021% a Strategicky plan hl. m. Prahy?.
Grantovy systém hl. m. Prahy se tyk& podpory ¢asti kulturnich a kreativnich primysld,
a to scénického uméni (zejména hudba, divadlo a tanec) a zdrojl kreativity (zejména
muzea, galerie, knihovny). Tyto dvé oblasti spadaji do financovani kultury, zatimco
kreativni média a kreativni femesla spadaji do financovani podpory inovaci ¢ podpory
malych a stfednich podnikd, které fesi prazska RIS3 strategie a jeji akéni plany*. Pokud
jsou podporovany v ramci grantového systému hl. m. Prahy, déje se tak v rezimu de

minimis>.

KREATIVNI MEDIA
Film, video, animace, hry, televize, radio, tvorba reklamy, intermédia, svételny design,
videomapping, literatura, nakladatelské cinnosti, volné uméni a galerie (trh s uménim), fotografie,
tisténé a digitalni publikovani, digitalni distribuce dusevniho vlastnictvi.

ZDROJE KREATIVITY
(Zdroje technologického a kreativniho know-how pro KKP.)
Muzea, galerie, knihovny, archivy, digitalni archivy.

KREATIVNI REMESLA
Architektura, design (mddni, produktovy, primyslovy), umélecka femesla, gastronomie.

SCENICKA UMENI
Hudba, divadlo, tanec.

2http://kuItura.praha.eu/public/<’>e/a7/f1/2485343 790106 Koncepce kulturni politiky HMP 2017 2021.pdf

3

http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/SP/STRATEGICKY PLAN HLAVNIHO MESTA PRAHY A
KTUALIZACE 2016.pdf

4 http://www.iprpraha.cz/clanek/320/regionalni-inovacni-strategie

5 https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/podpora-de-minimis.htm!




Kulturni a kreativni prdmysly jsou klic¢ové pro rozvoj znalostni ekonomiky a jsou novym
trendem jak v rdmci Evropské unie, kterd na né v novém programovém obdobi 2021-
2027 planuje uvolnit nejméné 1,85 miliardy euro®, tak globéalné napriklad v ramci
iniciativy  UNESCO, které nechalo zpracovat prvni globélni mapu kulturnich a
kreativnich praimysld’. Rovnéz v Ceské republice se pripravuje Strategie rozvoje a
podpory kulturnich a kreativnich pramysl@®, vrémci které ma hl. m. Praha svého

Uzemniho koordinatora a regionalni potfeby budou ve strategii reflektovany.

Kulturni a kreativni prdmysly je nutné vnimat jako vzajemné propojeny celek a
z hlediska verejnych politik k nim takto pfistupovat i presto, ze jsou financovany
z oddélenych rozpoctovych kapitol, at uz kultury, inovaci, podpory malych a strednich
podnikd ¢i regionalniho rozvoje. Jejich hodnotu je nejvhodnéjsi vytézit pravé diky

presahdm, které mezi jednotlivymi agendami ¢i oblastmi vytvareji.

Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy 2017-2021

Vizi Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy 2017-2021 (Koncepce) je zejména vysoka

kvalita a Sirokéd dostupnost uméni a kultury pro véechny obcany hlavniho mésta.

Hlavni strategické oblasti Koncepce jsou:
4.2.1. Spickova kvalita uméni a kulturni nabidky

- Excelence vpodobé vysoké kvality kultury se tykd zejména instituci pfimo
zfizovanych a financovanych méstem, jejichz ¢innost mé byt v tomto kontextu
evaluovéna. Specificky je excelence poZzadovana vtéchto oborech: hudba
(klasickd a predevsim soudoba), divadlo, vytvarné uméni, tanec, film, design i
literatura. Akcent je kladen mj. na ohodnoceni profesi, které to umoznuji

(umélecky management, fundraising, specialisté, zahrani¢ni odbornici).

% Viz napf. http://europa.eu/rapid/press-release [P-18-3950 en.htm

7htt;:)s://en.unesco.orq/crea’civitv/sites/creativitv/ﬂIes/cultural times. the first global map of cultural and creati

ve industries.pdf

8 https://www.mker.cz/zpracovani-systemu-rozvoje-a-podpory-kulturnich-a-kreativnich-prumyslu-ministerstvem-
kultury-1883.htm




- Kultura mé byt produkovéana v kvalité, kterou ocekévaji bonitni a sofistikovani
turisté, coz souvisi zejména s vyse uvedenou excelenci.
- Ma byt vyuzivano historické a paméatkové dédictvi hl. m. Prahy a kombinovéno

s unikatnim obsahem vyjadrenym soucasnymi prostredky.

4.2.2. Funkéni centrum — saturované okraje

- Kdeskanzenizaci a ozivovani centra hlavniho mésta mé prispivat role kultury
jako nové naplné mist v centru, kterd nemaji obsah.

- Kultura mé byt dostupna i v lokalitach Prahy mimo centrum, kde je tfeba
obdantm zajistit kvalitni kulturni Zivot a vyuzivat kulturu pfi préaci s komunitou

k proméné rozvojovych Gzemi.

4.2.3. Kvalita vefejného prostoru

- Diky vysoké mite participace obcant hl. m. Prahy méa byt zajisténa obcanim
hlavniho mésta vysokad kvalita Zivota, rezidencni spokojenost, socialni

soudrznost, lokalni identita i diverzita.

Strategicky plan hl. m. Prahy

Rovnéz Strategicky plédn hl. m. Prahy stavi svou vizi budoucnosti zejména na kulture,
kterd ma prispét k tomu, aby se stala preferovanym méstem pro Zivot i podnikani.
Autenticitu Prahy stavi na klasické i moderni kulture, rozviji nabidku Spickové zivé
kultury ve vazbé na narocné turisty, posiluje aktivni kulturni participaci obcanl a
zajistuje dostupnost kultury pro vétsinu Prazand, coZ vyznamné podporuje image Prahy
jako jednoho z nejkulturnéjsich mést Evropy. Prahu v roce 2030 vidi strategicky plan

jako stfedoevropské centrum kreativniho pramyslu.

Kultury se primo tykaji Ctyri strategické cile:

1.1 Soudrzné mésto
1.1 B Podpora rodiny
- Tento strategicky cil se soustfedi na vytvareni kvalitniho Zivota pro rodiny a
zejména rodiny s détmi. Vtomto kontextu by méla byt dostatecnd nabidka

kulturnich akci a aktivit pro déti, kterd je vsoucasné dobé omezena jak
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poptéavkou, prevysujici nabidku détskych predstaveni, tak lokélné, tedy na
centrum mésta. Déle se soustredi na mezigeneracni soudrznost, aktivni Zivotni
styl seniorli a zapojeni seniort do Zivota komunity, napriklad do prace s détmi

a mladezi.

1.2 Komunitni zivot
1.2 B Zazemi pro kulturni a sportovni aktivity
- Tento strategicky cil se soustfedi na zajisténi bohatého komunitniho a
sousedského Zivota Prazan(, zejména prostrednictvim zajisténi podminek pro
rozvoj mistni kultury jako dovybaveni kulturné-spolecenskou infrastrukturou &i
podpora kulturnich a obcanskych iniciativ a rozvoj sousedskych vazeb. Zvysi se

tak rezidencni spokojenost, potencial kreativity Prazan( i sociélni soudrznost.

1.3 Zivot ve mésté
1.3 D Kvalita zivota ve mésté

- Tento strategicky cil je vénovan vyrovnavani kvalitativnich podminek a zvyseni
kultury Zivota v centru i na okraji mésta.

- Centrélni ¢ast mésta ma byt kultivovana a oZivovéna, aby se zvysila atraktivnost
pro jeho obyvatele a eliminovaly se nezddouci jevy (socidlné patologické jevy,
kriminalita, problémovy turismus, $eda ekonomika apod.)

-V okrajovych ¢astech mésta mimo centrum se pak méa zvySovat a vyrovnavat

kvalita Zivota a posilovat identifikace obyvatel s mistem.

2.3 Kulturni znacka
2.3 F Financovani kultury
- Strategickym cilem zde je nabidnout nové néstroje pro podporu kultury ve
meésté srovnatelné s evropskymi kulturnimi metropolemi a zajistit dostatecné

zdroje financovani pro udrzitelny rozvoj $pickové kultury v Praze.

Analyza vyvoje systému grantové podpory hl. m. Prahy

Pred rokem 2010 bylo financovéni kultury rozdéleno mezi grantovy systém a systém
partnerstvi (individuélnich Gcelovych dotaci) stim, Zze v druhém zminovaném byly
alokovany signifikantni prostfedky na podpory. Tato situace, kdy podpora kultury byla

z velké casti sloZzena z podpory ad hoc projektl, vytvarela jakousi neusporadanost a

11



nesystémovost. Od roku 2012 jiz vétsina prostredkl na podporu kultury byla alokovéna

do grantového systému a individuélni Gcelové dotace zlstaly pouze doplnkové.

Mezi lety 2004-2008 byl pomér podanych zadosti vici poskytnutym grantim zhruba
2:1. Obrat nastal v roce 2010, kdy se tento pomér zménil na 6:1. Ddvodem narUstu byla
snazsi forma podani a vyhodnocovani zadosti v ramci individuélnich Gcelovych dotaci
mimo grantovy systém. Na druhou stranu byl grantovy systém navysen o 90 mil. K¢.
Vroce 2019 se pomér ustalil na 4:1. PoZzadavek ze strany zadatell cinil 1,18 mld. K¢ a

na granty byla vyhrazena ¢astka ve vysi 0,331 mld. K¢.

Vizi grantového systému hl. m. Prahy v letech 2010-2015 (v¢éetné jeho aktualizace ze
17. 2. 2011) bylo zejména oslabeni hl. m. Prahy jako pfimého provozovatele a
zfizovatele kulturnich subjektli a posilovat nezavislé kulturni subjekty s cilem
podporovat konkurenci. Byla proto zahdjena transformace prispévkovych organizaci,
kterd nebyla dokoncena zdivodu jiné politické vize po volbéach. Granty byly
poskytovany ve tfech kategoriich: viceleté granty Zadateltm sidlicich v objektech hl. m.
Prahy, viceleté granty Zadateldm sidlicich mimo objekty hl. m. Prahy a ro¢ni granty.

Hodnocena byla kredibilita, kvalita a ekonomika.

S ohledem na zdmér transformace prispévkovych organizaci probéhla analyza KPMG?,
ktera konstatovala, ze v rdmci konkurencniho prostredi v oblasti uméni se prispévkové
organizace svou kvalitou vymykaji a umoznuji obyvateldm hl. m. Prahy pristup ke

$pickové a financné dostupné kulture.

Vramci stavajiclho platného systému grantové podpory na léta 2016-2021 jsou

poskytovéany granty roc¢ni a granty viceleté na podporu kontinualni ¢innosti.

Grantové zadosti jsou déleny dle obord takto:
- divadlo
- hudba
- tanec a nonverbalni uméni
- vytvarné uméni, design'® a fotografie

- literatura (s vyjimkou periodického tisku)

9 http://kultura.praha.eu/jnp/cz/dokumenty/ostatni/vysledky ekonomickych vecnych pravnich.html

10V oblasti designu/designové tvorby bude udé&lovana podpora vyhradné v rezimu "de minimis" dle NaFizeni
Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o poutziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
podporu de minimis.
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- audiovizuélni dila a uméni novych médii

- ostatni (mezioborové a viceoborové projekty).

Zadosti museji splfiovat tato kritéria:

- Soulad s Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy — Zadosti musi mit jasné
definované cile, a to v ndvaznosti na cile grantového systému hl. m. Prahy.

- Umélecka kvalita — prinos projektu ¢i Cinnosti organizace z hlediska schopnosti
zprostredkovat uméleckou tvorbu na vysoké umélecké a odborné drovni.

- Jedinecnost — potfebnost projektu ¢i ¢innosti organizace pro zachovani ¢i rozvo;j
umeélecké a oborové / zanrové/ rliznorodosti, tradic a podpory kulturnich aktivit
v hl. m. Praze.

- Pripravenost projektu, kvalita zpracovéani zadosti — srozumitelnost Zadosti,
Ucelnost planovanych aktivit s ohledem na naplnéni cild projektu &i ¢innosti
organizace, odborné zpUsobilost zGcastnénych osob, zkusenosti a kredibilita
ZadatelU.

- Prfimérenost zpUsobilych nakladl projektu a zdlGvodnéni zadosti na realizaci
projektu ¢i cinnost organizace, posouzeni transparentnosti, Ucelnosti a
hospodarnosti  planovaného rozpoctu, schopnosti zajistit vicezdrojové
financovani.

- UdrzZitelnost projektu — existence projektu po vycerpani grantu, potencial
dalsiho rozvoje projektu.

- Zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich

aktivit, a to jako realizétort i jako divakd, posluchacd nebo navstévnikd.

V soucasné dobé lze konstatovat, Ze grantovy systém se stabilizoval (je v ném jasny
systém a kritéria), ziskal kredibilitu, finanéni prostredky jsou poskytovany systémoveé a
snizil se objem individudlnich Ucelovych dotaci, které jsou chapany jako doplnkova
forma podpory. Nicméné od roku 2004 se vyrazné rozevrely nlzky v poctu podanych
zadosti versus objemu poskytovanych prostredkt z 2:1 na 4:1. Poptavka po financovani

tedy v soucasné dobé ¢tyfnasobné prevysuje nabidku.

Je nutno podotknout, Ze grantovy systém, jakkoli systémové nastaven, neni schopen
saturovat projekty, které jsou spojeny s aktudlnimi kulturnimi, spolecenskymi i
politickymi vyzvami. Je tomu tak v téch pripadech, kdy kulturni aktivita reaguje na faktor,
ktery nebyl znam v dobé podavéni grantu — miZe se jednat napf. o pozvani na prestizni
mezinarodni veletrh &i show ¢i na vyznamnou mezinarodni politickou udélost, kterou

maji doprovazet kulturni aktivity. V tomto smyslu maji individuéalni Gcelové dotace svij
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smysl| jako doplnkové forma financovani, kterd je ovéem vyuZivédna v opodstatnéné a
omezené mire a nijak grantovy systém nenahrazuje, neobchazi (ve smyslu financovani

projektl, nelspésnych v grantovém systému), a tudiz nezpochybnuje.

Analyza aktuélnich trendd v kultute a jeji podpore

Mezi priority Strategie Evropa 2020" patfi rozvoj ekonomiky, zaloZzené na znalostech a
inovacich a udrzitelny inkluzivni rast. Ten je v kontextu metropole spojen s rostouci
populaci, rostouci spotfebou a urbanizaci a vytvari tlak na Groven kvality Zivota ve
mésté, zejména v oblasti zvysené mobility, spotreby energie, vody, jidla a generovani
odpad, kvality zivotniho prostredi, socialni koheze a dalsich. Ke véem témto prioritdam
zésadni mérou prispiva kultura, kterd je nositelkou neautomatizovatelnych, a tudiz
nenahraditelnych kompetenci, pfispiva k celozivotnimu vzdélavani, adaptaci obcand
na spolecenské zmény (véetné technologii), vytvari spolecenskou soudrznost, mistni
identitu a tim prispiva k tvorbé pozitivni image. Design, architektura a dalsi kulturni a
kreativni primysly maji schopnost vytvaret inovace a udrzitelné feseni i pro rozvoj mést

v oblasti ekonomické, spolecenské i environmentalni.

Kulturu je proto nutno vnimat nikoli jako samostatnou oblast, ale v kontextu jeji funkce
a role pro spolecnost i ekonomiku, a takto vnimat i funkci grantového systému. Ten ma
prispivat k rozvoji hlavniho mésta a mé vhodné navazovat ¢i doplhovat dalsi strategie
hlavniho mésta (inovace, prezentace, podpora podnikani, regionélni rozvoj,

vzdélavani, socialni péce a zdravotnictvi atd.).

Vyznamnym trendem v kulture je oZivovani pamétek. V tomto kontextu mdze byt pro
priority grantového systému zajimava napiiklad podpora uméleckych projektd,
realizovanych v pamétkovych objektech mésta s cilem je ozivit a dat jim novou népln,
a to vsouladu s prioritami 4.2.2 Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy a 1.3.

Strategického plénu hl. m. Prahy, které mifi i na ozivovani centra mésta.

Vyznamnym globalnim tématem je role kultury v udrzitelném méstském rozvoji.
Umistnéni kulturni infrastruktury je oblibenym nastrojem revitalizace méstskych Ctvrti ¢i
brownfieldd v celém svété. Podpora kultury ve vsech castech mésta prispiva ke

kvalitnimu zivotu lokédlnich komunit, k socidlni soudrznosti i udrzitelnosti. Rada studii®

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52010DC2020

12 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000245999

13 http://www.interarts.net/descargas/interarts2577.pdf
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jiz prokazala, Ze aktivni kulturni participace obyvatel zvySuje schopnost obyvatel

inovovat, chovat se ekologicky zodpovédné, socidlné soudriné a obecné zvysuje
blahobyt.

Podpora uméleckého vzdélavani a aktivni kulturni participace u déti zejména
predskolniho véku a u skolakd, je klicova nejen proto, Ze kreativni pracovni mista jsou
nejméné zranitelna automatizaci, zejména diky ziskanym kompetencim jako je kritické
mysleni, komunikace, spoluprace ¢i kreativita, ale i proto, ze prispivaji k psychickému i
fyzickému zdravi, odolnosti, blahobytu i obdanské angazovanosti. Umélecké vzdélavani
je soucasti formalniho vzdélavani™ a jako takové se grantl v oblasti kultury netyka.
Nicméné vyznam propojovani uméni a vzdélavani je vyznamnym trendem, ktery je
v zahranici obvykle fesen specialnimi institucionalnimi projekty. Priklady dobré praxe™
ze zahranidi (napr. Velkd Britanie, Nizozemsko, Finsko, Slovinsko, Belgie, Némecko)
ukazuji, ze systémova podpora partnerstvi mezi kulturnimi institucemi, umélci, skolami,
détmi a mladymi lidmi je pfinosna. VSechny vySe uvedené zemé - obvykle ve
spolupréaci s hlavnimi mésty ¢i regionélnimi centry — pravidelné alokuji prostredky na
pranik uméni a vzdélavani, které zvysuje kvalitu vzdélavani, podporuje kulturni
rozmanitost a rozviji individualni schopnosti déti. Tyto aktivity vSak zajistuji mimo
dotacni systémy — napr. v Nizozemi je k tomuto UGcelu zfizena hlavnim méstem a
ministerstvem kultury speciélni organizace, ve Finsku ¢i Belgii mésta vytvorila specialni
programy, ze kterych si skoly mohou zadat na kulturni projekty, Slovinsko mé specialni
program pro ucitele a pracovniky v kultufe a v Severnim Poryni-Vestfalsku je zfizena

agentura, kterd podporuje kulturné-vzdélavaci programy v obcich.

4 Viz zékon ¢. 561/2004 Sb., §7 http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-15-2-
2019

1> Viz zavéry konference ,Europe in Perspective: International Co-operation in Cultural Learning”, ktera se konala
v kvétnu 2019 v Budapesti; organizatofi: britskd organizace Creativity, Culture and Education a némecka
organizace Die Bundesvereinigung Kulturelle Kinder — und Jugendbildung (BKJ) v rdmci evropského projektu
~Europe in Perspective”.
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Sbér dat formou kvalitativniho vyzkumu

V rdmci sbéru probihaly dva procesy. Prvnim bylo dotaznikové setreni mezi véemi cleny

grantové komise a druhym byly fizené rozhovory se zastupci kazdého podporovaného

oboru.

Dotaznikové Setfeni se ¢leny grantové komise fesilo tfi oblasti:

1)

Je soucasné nastaveni grantového systému v souladu s trendy v oblasti kultury?
Ano/ne? Pokud ne, které trendy by mély byt vice akcentovany?

Jak vnimate fesSeni zadosti oborovych, mezioborovych, kulturné-socialnich,
kulturné-vzdélavacich a dalsich (komunitnich, spolecensky-odpovédnych atd.)?
Domnivéte se, Ze je jejich podpora dostatecna?

Jak vyznamnou pro hl. m. Prahu povaZujete Ucast kulturnich aktérd na zahranicnich

vystoupenich, prehlidkach ¢i veletrzich?

Rizené rozhovory s kulturnimi aktéry fesily Sest oblasti:

1) Je soucasné nastaveni grantového systému v souladu s trendy v oblasti kultury?

Jaké trendy v jeho oboru povazuje za klicové?

o Udrzitelnost mésta — prevence odlivu obyvatel, kultura mimo centrum
Umeélecké intervence v kulturnich paméatkach — ozivovani pamétek
Kultura pro rdzné sociélni skupiny — déti, seniofi

Mezioborovost, nové formaty, spojeni s technologiemi

o O O O

Dalsi — napf. je néco, ¢im se mlzeme inspirovat v zahranici?

2) Splnuje soucasné nastaveni grantového sytému vase potreby (oborové, vécné)?

Jaké potreby indikuje ve svém oboru? Existuji bariéry v nastaveni grantového
systému, které brani dosahovat ¢i udrzet vysokou kvalitu vaseho projektu ¢i brani
udrzitelnosti vaseho projektu? S prihlédnutim toho, Zze Praha investuje do grantu
ro¢né 350 mil. K¢, jevi se vam tato Castka jako dostatecnd, napf. v porovnani se
situaci vasich konkurentl v jinych regionech v CR ¢&i obdobné velkych méstech v
zahranici? Co se tyce administrativni naro¢nosti, je pro vas Unosna? Pripadné jaké
Casti byste upravili/zménili? Co se tyce vyplnovani zadosti, jsou pro vas pozadavky

na vyplnéni zadosti a podminky hodnoticich kritérii srozumitelné?
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Jak jsou reSeny Zadosti oborové, mezioborové, kulturné-sociélni, kulturné-
vzdélavaci a dalsi (komunitni, spolecensky-odpovédné atd.)? Je toto reseni
dostatecné? Jak vnima otazku presahu kultury vici ostatnim obordm ¢i oblastem?
Existuji bariéry, které vam bréni ve vasich projektech realizovat vyse zminované

presahy?

Pro¢ si myslite, Ze je pro hl. m. Prahu pfinosnd Gcast kulturnich aktérd
na zahrani¢nich vystoupenich, prehlidkach, veletrzich? Jaky je prinos exportu
prazské kultury? Jezdite prezentovat vas projekt do zahranici? Pokud ano, co vém
to pfinasi (konkurenceschopnost, finance, zkusenosti, zlepseni...) Pokud ne, jaké je
bariéra pro vasi prezentaci v zahranic¢i? Jste konkurenceschopni v porovnani

s obdobnymi soubory v zahranici?

Je podle véas efektivnéjsi finanéné podporovat vétsi mnozstvi projektd malymi
¢astkami nebo méné projektl vétsimi castkami? Zadate o jednoleté nebo viceleté
granty, pripadné kombinujete zaddosti? Kdyz odhlédnete od stéavajiciho systému
jedno/viceletych grantd, jaky systém financovani by nejlépe vyhovoval vasi ¢innosti
a proc?

Jaka je vase Uspésnost v oblasti vicezdrojového financovani? Jaké dalsi zdroje se
vadm nejcastéji podafi zajistit? Soukromé, MK CR...? Je to pro vas obtizné? Jaké
procento vaseho projektu reélné financuje hl. m. Praha? Podle vasich zkusenosti s
grantovym systémem, povazujete jej za transparentni napf. ve srovnani s dotacnimi

mechanismy MK CR ¢&i jinych krajd/mést?

Zavéry z dotaznikového $etfreni mezi &leny grantové komise

1. Je soucasné nastaveni grantového systému v souladu strendy v oblasti

kultury? Ano/ne? Pokud ne, které trendy by mély byt vice akcentovany?

Vétsina ¢lent grantové komise se domniva, Ze grantovy systém je dostatecné otevien

vaci aktudlnim trenddm. Casto v odpovédich zazniva, Zze by mél byt zardmovan

prioritami hlavniho mésta, zejména ve vazbé na cile kulturni politiky a na podporu

image Prahy. Bez téchto priorit posuzuje komise objemem i obsahem nesouméfitelné

projekty pouze podle kritéria kvality, ale nad timto vybérem nejsou dlouhodobéjsi vize,
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které by urcovaly preference pro vybér projektl a definovaly rémec idealniho mixu

funkci a plurality kultury v Praze.

Clenové grantové komise zaznamenavaji nardst intermedialnich & mezioborovych
projektl, které souviseji s rozvojem novych trendl v oblasti technologii a formatu.
S tim souvisi ndvrh systémoveé pojmout praci s jiz stabilizovanymi Gspésnymi projekty
na hrané digitdlniho umeéni, kulturniho turismu a kreativnich pramysli jako jsou
Designblok, Metronome Festival Prague, Mercedes-Benz Prague Fashion Week,
Signal Festival a dalsi. Tyto projekty tvori velkou ¢ast podporenych projektl co do
objemu financi v kategorii Ostatni a jsou tam spolecné s nezaraditelnymi a zejména
s kvalitativné nesrovnatelnymi projekty od materskych center po aktivity na periferiich
Prahy. Soucasné by bylo dobré dét prostor mladym, experimentalnim &i inovativnim
projektliim, které se bez referenci tézko hodnoti a prosazuji. Vyvstava tedy poptavka
po vytvoreni zvlastnich kategorii podpory. Lepsi strukturovanost grantového systému
v podobé aktualizované kategorizace ve vazbé na priority mésta by zvysila
transparentnost a utlumila podporu Zadatelt se zhorsujici se kvalitou ¢i neodpovidajici

prioritam meésta.

Grantovéd komise by rovnéz ocenila zlepseni IT podpory ve smyslu uZivatelsky
privétivého technologického prostredi, které by umoznovalo vramci hodnoceni
provazovat aktualni zadosti s evaluaci predchozich aktivit. Soucasny systém IT podpory
je komplikovany a spise ztézuje praci hodnotitell i grantové komise.

2. Jak vniméate feseni Zadosti oborovych, mezioborovych, kulturné-socialnich,
kulturné-vzdélavacich a dalSich (komunitnich, spolecensky-odpovédnych

atd.)? Domnivate se, Ze jejich podpora je dostatecna?

Vétsina c¢lenl grantové komise se domniva, ze podpora mezioborovych zadosti je
dostatecna, nicméné protoze detekuji narist zejména kulturné-socialnich, kulturné-
vzdélavacich, komunitnich ¢&i spolecensky odpovédnych zédosti, které jsou kvalitni,
uvitali by vytvoreni novych kategorii podpory a navyseni financni alokace. Pokud Praha
nebude definovat priority, ¢lenové komise budou preferovat odbornost a kvalitu nad

presahy Ci specifickymi funkcemi kultury pro hlavni mésto.

3. Jak vyznamnou pro hl. m. Prahu povaZujete Gcast kulturnich aktérd

na zahranicnich vystoupenich, pfehlidkach ¢i veletrzich?

Jednohlasné se vsichni ¢lenové komise domnivaji, Ze kvalitni projekty vyrazné prispivaji

k dobré image Prahy, Ze zahrani¢ni konfrontace pfipivéa k ristu kvality domaci scény, a
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Ze export prazské kultury by mél byt velmi podporovan a kvali nedostatku financi se

tak systematicky nedéje.

Vétsina komise by podpofila vyvoz Spickové kultury, ¢ast apeluje na vyvoz i pro dalsi
subjekty, ktefi splnuji standardy pfislusnych zahrani¢nich akci. Ke zvazeni je zahranicni
prezentaci vytvofit jako oddélenou kategorii s jasnymi pravidly. Aktuélni stav neni
systematicky. Doporucovana je téz diskuse s ministerstvem kultury ¢&i exportnimi

kanceléremi o spolupréci v podpore vyvozu kultury.

Zavéry z rizenych rozhovoru s kulturnimi aktéry v Praze

1. Je soucasné nastaveni grantového systému v souladu strendy v oblasti
kultury? Jaké trendy v jeho oboru povazuje za klicové?
o Udrzitelnost mésta — prevence odlivu obyvatel, kultura mimo centrum
Umélecké intervence v kulturnich pamétkach — oZivovani pamatek
Kultura pro rGzné socialni skupiny — déti, seniofi

Mezioborovost, nové formaty, spojeni s technologiemi

o O O O

Dalsi — napft. je néco, ¢im se mizeme inspirovat v zahranici?

Trendy spolecné:

- Interdisciplinarita, presahy do co nejvice dalsich oboru.

- Vyuzivani dalsich kreativnich profesi v oblasti prezentace.

Trendy dle oborl:

- Divadlo: Reakce na aktuélni témata, nové formaty, tvorba v rémci rezidencnich
pobytd.

- Hudba: Interdisciplinarita. Propojovéani obord (hudba, vizualni uméni, tanec,
technologie).

- Tanec a nonverbélni umeéni: Interdisciplinarita. Propojovani oborl (tanec,
audiovizuaIni uméni, technologie).

- Vytvarné uméni, fotografie a novd média: Instalace ve vefejném prostoru,
doprovodné programy vystav a programy pro netypické cilové skupiny, veletrhy

pro export umeni.
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- Literatura: Festivaly, které jeho image a Uroven, ozivi mésto a pfilédkaji bonitni ¢i
sofistikované turisty.

- Audiovizualni média: Inovace spojené s technologiemi a nové typy komunikace
s cilovymi skupinami (sociélni sité). Pop-up produkce ¢&i obecné nové typy
zazitkd jako napf. butikové kino.

- Ostatni: Design nebude jen navrhovanim predmétl, ale feseni pro meésto.

Inovativni plsobeni ve verejném prostoru.

2. Spliuje soucasné nastaveni grantového sytému vase potieby (oborové,
vécné)? Jaké potreby indikuje ve svém oboru? Existuji bariéry v nastaveni
grantového systému, které brani dosahovat ¢i udrzet vysokou kvalitu vaseho
projektu ¢i brani udrzitelnosti vaseho projektu? S ptihlédnutim toho, Ze Praha
investuje do grantl ro¢né 350 mil. K¢, jevi se vam tato castka jako dostatecna,
napf. v porovnani se situaci vasich konkurentd v jinych regionech v CR ¢&i
obdobné velkych méstech v zahranici? Co se tyce administrativni narocnosti,
je pro vas unosna? Pripadné jaké casti byste upravili/zménili? Co se tyce
vypliiovani zadosti, jsou pro vas pozadavky na vyplnéni Zadosti a podminky

hodnoticich kritérii srozumitelné?

Grantové komise rozhoduje bez vazby na priority mésta. Ty by méla Praha definovat,
pripadné pravidelné aktualizovat, aby existoval jasny ramec jak pro zadatele, tak pro
hodnotitele a grantovou komisi. Hodnotici kritéria by méla byt specifictéjsi, aby z nich
byly jasné priority mésta (napr. bod, zda projekt odpovidé koncepci Prahy, by mél
rozvést, zda jde o Spickovou kulturu, inovativni format, komunitni ¢i socialni ¢i néjakou
jinou funkci apod.). Néktera kritéria by méla byt vice vysvétlena, napt. je &i neni-li
rozpocet relevantni— co to pfesné znamen3, jaka kritéria se pfi posuzovani této oblasti
vztahuji. Nejvétsi pochybnosti o kompetentnosti hodnotiteld je pravé v otazce
ekonomiky projektu. Déle pokud je udélena dotace nizsi, nez o kterou bylo zadano,
méla by se automaticky snizeni dotace sniZit i pozadovana kritéria (napf. navstévnost),
nebot pfi mensi dotaci neni mozno napf. odehrat stejné vysoky pocet repriz. V rdmci
kritérii neni u projektd hodnocena jejich inovativnost. Jedinym cilem by rovnéz nemélo

byt kritérium nardstu v kvantité — ne vSude mé smysl mifit na numericky rdst.

Pro predstavitele jiz etablovanych projektd je klicova dlouhodobost, tedy viceleté
financovani. Préli by si sofistikovanéjsi vztah s méstem ve smyslu vyuziti svého Uspéchu
pro image mésta, pro vyvoj napr. specializovanych projektd (prezentace mésta

v zahranici, programy pro specialni cilové skupiny, lakani bonitnich &i sofistikovanych
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turistl do Prahy apod.). Stabilni projekty maji fadu vyhod: ty nejkvalitnéjsi jsou spojeny
se vzdélavanim, novymi trendy a inovacemi v oboru, odbornymi debatami, a dokonce

jsou specialné pro né vytvarena napf. nova umélecka dila (design, hudba apod.).

U Uspésnych rozvijejicich se projektd roste velikost projektu, jeho presahy i jeho
naklady. Tento rozvoj vsak neni reflektovan v narlstu vyse podpory a cCeli jakémusi
sklenénému stropu ¢i predsudku. Grantova podpora by neméla byt vnimana tak, ze
nové vznikajici aktivity, které se rodi kolem Uspésnych projektd, tedy jakési spin-off,

jsou parazitni na onom hlavnim projektu, ale jsou ku prospéchu véci.

Administrativa je sice Unosna, nicméné jednohlasné zaznivéd pozadavek na plnou
elektronizaci Zadosti bez nutnosti tisknout papirovy podklad, na uZivatelsky pfijemnéjsi
IT prostredi. To povazuji vSichni aktéfi za zcela zasadni. Ne vsichni Zzadatelé jsou
schopni zajistit si elektronicky podpis, jimz je tfeba potvrdit formulare. Zadatel by
(stejné jako napfr. u kreativnich vouchert) mohl byt do online systému zadan jen
jednou, a poté jiz jen zddat o projekty a nedokladat dokola Gdaje, které jsou verejné
dohledatelné. Systém plné nefunguje na pocitacich Mac. Neni mozné si napf. ulozit
rozpracovanou verzi — pfi vyplnovani zadosti v systému se systém za hodinu zavre a je
nutno vse vyplnovat znovu. Je problém s nadmérnou velikosti dat pfi scanovani
povinnych pfiloh. Toto vse velmi zneptijemnuje podévani zadosti. Struktura polozek
v zadosti neodpovida strukture vytctovani. Cerven jako termin pro podavani grantd je
rovnéz narocny, nebot vrcholi sezéna, finalizuje se Ucetnictvi a vyrocni zpravy a na

kulturni aktéry je to mimoradny napor.

Kulturni aktéfi postradaji zpétnou vazbu, evaluaci jejich projektd, ze které by vyplynuly
napriklad okruhy mozné spoluprdce s hlavnim méstem napfr. vyuziti pro verejnou
diplomacii, image mésta, prezentaci v zahranici ¢i vyuZiti know-how pro potreby mésta.
Funkéni IT systém by mohl pomoci pravé evaluaci, kdyby umoznoval sledovat vyvoj

projektu a hodnoceni v Case, tvorit rdzné analyzy a statistiky dle vyplnénych dat atd.

U jednoletych grantl vnimaji kulturni aktéri problém s prechodovym obdobim:
v lednu jesté nejsou penize (nebot vylctovani neni mozné realizovat hned k 31. 12.) a
nova dotace pfichazi az v bfeznu ¢i dubnu. U jednoletych grantl je poptavka po vétsi
flexibilité vyhodnocovani. Jednoleté projekty totiz obvykle reaguji na aktualni trendy
¢i poptavku, Casto se napt. nabidka prezentace ¢i vystoupeni zahrani¢niho aktéra

objevi dva tfi mésice dopredu - to je typicky pozadavek z oblasti divadla ¢i literatury.
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Naopak pozadavek z oblasti hudby je schvalovat granty dostatecné vcas na to, aby

bylo mozné vcas zajistit Ucast zahranicnich vystupuijicich.

Dulezita je nefinan¢ni podpora kultury — vyuZiti PR a marketingu Prahy, udélovani
povoleni k vefejnym akcim, pozvani zahraniéni hostd, poskytovani reklamnich ploch

zdarma ¢i spojeni prezentace Prahy v zahranici s propagaci zivé kultury.

Specificky scénickd umeéni zapasi s nemoznosti drzet si stabilné zaméstnance. To by

umoznilo profesionéalnéjsi a kvalitnéjsi produkci.

Hlavnim problémem je nedostupnost zdzemi, ve kterém lIze tvofit. Rovnéz jiz
transformovana divadla avizuji, Ze v grantové politice se neprojevuje zvysovani platd,
které probihd v prispévkovych organizacich. Praze chybi moderni prostory pro

$pickovou kulturu.

Velkym systémovym problémem je otézka investic, které jsou vsoucasné dobé
hrazeny z grantového systému, coz je nesystémové, nebot je to na Ukor podpory
zivého umeéni. Je patrna tenze nezavislé scény vici prispévkovym organizacim: ty jsou
povazovany za nejvice zastaralé, které neobstoji v mezinarodni konkurenci, zastavaji
lokélni a orientované na vkus divaka. Grantovy systém by mél podporovat Sirsi nabidku

kulturniho spektra. Napr. v divadle je témér vyluéné Cinohra.

Tyto ponékud zavadéjici a tendencni nazory vsak vyvraci zminovana analyza KPMG,
kterd naopak pfinos prispévkovych organizaci ocenuje. Kvalitu a droven prispévkovych
organizaci ostatné dokladaji i opakované nominace a ziskand ocenéni v anketach
odbornikd — napriklad Ceny divadelni kritiky za rok 2018 (dfive Ceny Alfréda Radoka)
Ize oznacit za triumf prazskych divadel. Divadlo pod Palmovkou se stalo nejen
Divadlem roku, ale ziskalo také ocenéni za inscenaci roku a uspélo i v kategorii nejlepsi
herec/herecka; nominovano v nékolika kategoriich bylo Divadlo
Na zabradli ¢i Divadlo v Dlouhé. Rozviji se i oblast mezindrodni spoluprace — jako
priklad mimoradné Uspésné reprezentace Prahy lze pripomenout napriklad lonské
hostovani Svandova divadla na Smichové s inscenaci THE GOOD AND THE TRUE
v USA ¢i dfivéjsi zajezdy divadla Minor do Evropy, Indonésie a USA, Zabradli do

Kolumbie a USA i pravidelna zahraniéni vystoupeni Divadla Spejbla a Hurvinka.
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Negativné je vnimana tendence vychylovat grantovy systém smérem k divadllm, ktera

jsou véak oznacovana jako nejslabsi co do kvality, inovativnosti a programové skladby.

Casto je také zminovana systémova otdzka toho, co ma financovat MHMP a co
Ministerstvo kultury CR, a kde jsou kritéria ¢i hranice pro jedno a druhé. Praha by méla
v kulture bojovat za svétovy standard na svém Uzemi — napf. opera, financovéna ze

statniho rozpoctu, je podprdmeérna.

Mésto by mohlo iniciovat liberalizaci norem, které upravuji ¢innost prispévkovych
organizaci a o.p.s. Rozpocet by mohl mit urcitou flexibilitu — nikdo nevi, na jaké
polozky se napf. podafi sehnat sponzor a jaké budou podfinancované. Samozrejmé

s preciznim vyUctovanim, nicméné nesvazovat do Uplného detailu na zacatku.

3. Jak jsou feseny zadosti oborové, mezioborové, kulturné-socialni, kulturné-
vzdélavaci a dalsi (komunitni, spole¢ensky-odpovédné atd.)? Je toto feseni
dostate¢né? Jak vnimé otdzku presahd kultury vici ostatnim oborim i
oblastem? Existuji bariéry, které vdm brani ve vasich projektech realizovat

vySe zminované presahy?

Nejvétsi problém u vSech obord je v pristupu nékterych hodnotitell, ktefi za negativni
povazuji komercni aspekt projektl a maji pocit, ze podpora ma jit jen komercné
neuspésnym ¢i neziskovym subjektiim. Vsichni kulturni aktéfi se domnivaji, ze
kombinace komeréniho Uspéchu a kvality obsahu by se méla podporovat a dosazeni
této rovnovahy by se mélo ocenovat. Velmi je to patrné napf. v oboru vytvarného
umeéni a literatury, kde je preferovéana ,nekomercni” stranka a hodnoti se prevazné
umeéleckost, nikoli dalsi presahy ci funkce. Toto ale zbyte¢né blokuje podporu téch
Uspésnych, jejichz projekty by vsak bez verejné podpory nebyly v dané kvalité di
s danymi presahy realizovatelné. Tato véc je spiSe otazkou pocitu ¢lenl grantové
komise, protoze kazdy projekt méa své prijmy (ze vstupenek, prodeje obcerstveni
apod.), a z grantl se hradi pouze ztratova Cast projektu. Je tedy spise véci osvéty vici
hodnotitellim, aby chapali, ze projekty mohou byt méné &i vice ztratové, a ze zdani
komercni Uspésnosti neznamend, Ze nemé byt podporovéana ta Cast, kterd plni roli

verejné prospesnou.
Praha timto pfistupem poskozuje zejména samu sebe. Méla by naopak ocenovat, Ze

nékdo je cCastecné vydélecny a potrfebuje dofinancovat jen mensi cast projektu.

Uspé&sné projekty by nemély byt perzekuovény. Rovnéz nejsou ¢asto zvyhodriovany
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projekty, které presahy maji oproti projektim, které nemaji zadné (napr. Bio Oko vs.
Evald). Komise by méla vnimat funkci/roli projektd pro mésto. U fady obord dochézi

k praniku — napt. u divadla a tance, nebo u vizudlniho uméni a novych médii a hudby.

V oblasti divadla varuji kulturni aktéfi pred ideou spickového divadla mimo centrum —
nikde ve svété to tak neni, je to logické a je to i soucast kultury, hezky se obléknout a

jit do krasné Ctvrti.

4. Pro¢ si myslite, Ze je pro hl. m. Prahu pfinosnad ucast kulturnich aktér
na zahranicnich vystoupenich, ptehlidkach, veletrzich? Jaky je pfinos exportu
prazské kultury? Jezdite prezentovat vas projekt do zahranic¢i? Pokud ano, co
vam to ptindsi (konkurenceschopnost, finance, zkusenosti, zlepseni...) Pokud
ne, jakd je bariéra pro vasi prezentaci v zahranic¢i? Jste konkurenceschopni

v porovnani s obdobnymi soubory v zahranici?

Zde se vsichni aktéri shodnou, Ze vazba na zahranidi je zcela zasadni jak pro image
Prahy, tak pro zvySovani konkurenceschopnosti prazské kulturni scény, a Ze je skoda,
Ze Praha vice nevyuziva své Uspésné projekty a renomé individualnich tvarcd pro
prezentaci vici zahranic¢i. Na fadu akci se vozi VIP lidi, celebrity kulturni, politické,
spolecenské. Praha by to mohla vic vyuZivat. Ma krésné prostory, kterymi se mUze
chlubit zahrani¢nim navstévam. Je zde velky prostor vyuzit Uspésné projekty pro
prezentaci Prahy, verejnou i ekonomickou diplomacii, napriklad i v tom, ze je Praha
pozada o vytvoreni na miru néjaké prezentace ¢i o radu a asistenci — tento pozadavek
se vsak spiSe tykd oddéleni zahranicnich vztah(, pripadné odboru marketingu a PRI.
Napr. UNESCO meésto literatury neni vibec vyuzivano stejné jako progresivni inovativni
festivaly ¢i forméaty (Lunchmeat Festival, Designblok, Quadriennale apod.). Pritom
prave tyto akce akceleruji prfijezd nového, sofistikovanéjsiho, typu turistd. Kritizovana
je velmi nizkd nabidka kvalitni kultury pro zahrani¢ni turisty. Rovnéz by méla byt

intenzivnéjsi vazba na cinnost Prague City Tourism.

Systematickéd podpora exportu prazské kultury neexistuje. Napf. prezentace uméni na

veletrzich je jiz v poloviné roku vycerpana. U jinych obord neni systematicky resena.

Specificky pozadavek je na kofinancovani projektl, které uspély v Zzadostech z Kreativni
Evropy ¢i dalSich program(. Otvird se zde mozZnost prezentace a internacionalizace,
kterd by méla byt podporovéana. Tato podpora by mohla byt vazéna pravé na spickové

produkce, které uspély v prestiznich projektech & soutézich v CR &i zahranidi.

24



Pro image meésta dobre funguje financovat navstévu zahrani¢nich novinard na
kulturnich akcich v Praze. Praha mé velké rezervy ve své zahraniéni politice — neni moc
funkéni spoluprace s partnerskymi mésty — tyto Zivé vztahy jsou klicové. Tento
pozadavek se rovnéz tyka oddéleni zahraniénich vztah(, pfipadné odboru marketingu.
Potenciél je ohromny a mélo by se s nim pracovat. Praha by méla byt iniciativnéjsi a
zapojovat ¢i koordinovat aktivity vice s Ministerstvem kultury a Ministerstvem
zahranicnich véci a byt vice iniciativni v tom zvat do Prahy novinare, vyvazet prazskou
kulturu. Je zde vnimana velkd rezerva, Praha je slavné mésto, ale neumi se

odprezentovat.

&astkami nebo méné projektl vétsimi ¢astkami? Zadate o jednoleté nebo
viceleté granty, pripadné kombinujete Zzadosti? Kdyz odhlédnete od
stavajictho systému jedno/viceletych grantl, jaky systém financovani by

ve

nejlépe vyhovoval vasi ¢innosti a pro¢?

Z reakci kulturnich aktérl jednohlasné zazniva, Ze preferuji kvalitu, kterd udéla rozdil,
pred kvantitou, ktera uspokoji vSechny trochu, ale neudéla diru do svéta. Profilové véci
je doporucovéno podporovat masivné. Na druhém konci pak ty zajimavé zacinajici
progresivni. To souvisi i s ochotou respektovat priority mésta vtom, co chce
podporovat. Nicméné je jasné, ze podpora kultury by méla byt rozdélena napt. na
podporu $pickové kultury, tradiénich prazskych ,signature” projektl, podporu
komunitnich ¢ socidlnich projektd a podporu zadinajicich/experimentalnich i
inovativnich projektl. Tak se podpofi jak Uspésni, kteri jsou relevantni pro image a
l&kani bonitnich ¢i sofistikovanych turistd a tvorbu vysoké pfidané hodnoty, tak ti, kteri
pracuji v komunitach zejména mimo centrum ¢i se specifickymi cilovymi skupinami, tak
ti, ktefi zacinaji a maji dostat Sanci ukézat, zda dovedou byt Uspésni. S timto také
souvisi potfeba pravidelné evaluace projektt a pripadné umoznéni osobnich pohovor(
s zadateli. Podporu je tfeba zacilit na aktivni komunity. Spojeni s komunitou je zivé a
zajistuje rust.

DulezZité nevychylovat systém do extrému ale mit kli¢ néjakého optimélniho mixu.

Zejména Uspésné a rostouci projekty resi vhodné prostory pro své akce. Divadlo a
tanec zoufale nemaji kde zkouset. Casto zazniva, Ze Praha podporuje jen vysledek, ale

nikoli tvorbu, coz se negativné projevuje na kvalité.
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Mezi véemi aktéry vznikd zmatek v tom, jaké mohou kombinovat zddosti. Néktefi jsou
presvédceni, ze kdyz si podaji vicelety grant, jednoleté jiz nedostanou. Navic déleni
grantl do mnoha projektl je administrativné mimoradné narocné, coz odrazuje aktéry
od predkladani projektd. Aktéry je poptévané vysvétleni &i osvéta, pritom odbor
kultury a cestovniho ruchu pofédda ke grantovému fizeni semindfe a méa otevrené

konzultace. Je patrné, ze aktéri téchto moznosti vyuzivaji nedostatecné.

6. Jaka je vase Uspésnost v oblasti vicezdrojového financovani? Jaké dalsi zdroje
se vam nejéasté&ji podafi zajistit? Soukromé, MK CR...? Je to pro vés obtizné?
Jaké procento vaseho projektu realné financuje hl. m. Praha? Podle vasich
zkuSenosti s grantovym systémem, povazujete jej za transparentni napf. ve

srovnani s dotaénimi mechanismy MK CR ¢&i jinych kraji/mést?

Témér nikdo z aktérd nezpochybnil transparentnost grantového systému. Nicméné
pokud Praha jasné nestanovi priority, nebude nikdy transparentnost hodnotitelna.
Praha by méla mit odvahu fici si, co je prioritou. Kdyz se tak nedéje, stava se to, Ze
renomovani, i kdyz kvalitu nesplni, maji silny hlas si finance vylobovat vzdy a neni
argument, jak je odmitnout. Casto je zmifiovéno, e zélezi na tom, zda mé dany subjekt
dobré jméno v komisi ¢i s predsudky, napr. Ze dany projekt dostane kazdy rok stejnég,
a i kdyz se vyvinul, vyrostl a je Uspésny, nedostane vic nebo dva projekty zadaji o stejné

finance, dostanou stejny pocet bodl a jeden projekt dostane vic nez druhy.

U vétsiny subjektld je vicezdrojové financovani spise snem. Pouze malé ¢ast aktérd je
schopna zajistit si dostatecny sponzoring a podnikatelsky sektor neni dosud natolik
sofistikovany, aby byl schopen saturovat poptavku po podpore kultury ve vsech
oblastech rovhomérmé. Existuji stastlivci, ktefi jsou financovani z vlastniho podnikani,

které jim vénoval donétor, ale de facto se jedna o ojedinélé priklady.

Je pozadovéno alespon castecné zalohové financovéni, nebot pro nékteré aktéry je
obtizné shanét pujcky pro zajisténi cashflow. Bohuzel jednd se o administrativné
narocny proces, ktery je vazan na kazdorocni schvalovani rozpoctu hl. m. Prahy. Hlavni
mésto Praha neni banka a nemiZe poskytovat zélohy pred uzavienim smlouvy. Po
uzavreni smlouvy jsou finanéni prostredky poukazany nejpozdéji do 15 dnl. Rovnéz
byly vzneseny dotazy, proc jsou granty limitovany hranici 80 % souctu verejnych dotaci,

coz je ovSem véci regulace EU, nikoli nastavenim grantového systému.
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Syntéza

Z pohledu strategii hl. m. Prahy je kultura vnimana jako kli¢ k dobré image Prahy,

ekonomickému rozvoji a ke kvalité zivota obyvatel hl. m. Prahy i navstévujicich turistd.

Predpokladem pro plnéni téchto cild je kombinace dvou faktort:

e Podpory vysoké kvality kultury odpovidajici mezinarodnim standarddm,
zahrnujici jak tradi¢ni ,signature” projekty a jejich kombinaci s unikatnim
soucasnym obsahem &i formou, tak projekty inovativni a experimentalni. Tim se
docili akcelerace pfijezdu bonitnich a sofistikovanych turistd a citlivého vyuzivani
historického a paméatkového dédictvi hl. m. Prahy.

e Zajisténi kultury Zivota v centru i na okraji mésta, zahrnujici kultivovany a zZivy
verejny prostor, identifikaci lokalnich obyvatel s mistem pobytu, eliminaci
patologickych jevd, podporu Zivota komunit véetné dostupnosti kultury pro

rodiny, déti, mladez, seniory, zdravotné &i socialné hendikepované.

Z pohledu nastaveni grantového systému hl. m. Prahy je systém stabilizovany a
transparentni. Rozviraji se v ném nlzky mezi poptévkou po financovani a rozpoctovymi
limity, kdy poptavka po financovani ctyrndsobné prevysuje alokované prostredky.
Kulturu v Praze neni mozné vnimat tak, Ze méa byt financovana pouze hl. m. Prahou.
Jasné zodpovédnost je tu na Ministerstvu kultury CR, které by se na financovani kultury
v Praze mélo podilet vyznamnym zplsobem a rovnéz mifit na mezinarodni standardy
u svych vlastnich organizaci. Stabilizace systému je vyznamné diky viceletym grantdm,
které umoznuji zejména tém kulturnim aktérlm, kteri prokazali sv(j Uspéch, klid na
rozvoj, profesionalizaci, inovace a presahy. Systém by mél doladit financovani
kratkodobych projektd a jasné odlisit Gcel jednoletych grantd a individuéalnich
Ucelovych dotaci. Grantovy systém neni schopen saturovat projekty, které jsou spojeny
s aktudlnimi kulturnimi, spolecenskymi ¢i politickymi vyzvami. V tomto smyslu maji
individualni Gcelové dotace svij smysl jako doplnkové forma financovani, kterd je
ovéem vyuzivana v opodstatnéné a omezené mire a nijak grantovy systém nenahrazuje,
neobchazi (ve smyslu financovani projektl nelspésnych v grantovém systému) a tudiz

nezpochybnuje.

Z pohledu trendl je pro hl. m. Prahu relevantni feseni rizik vyplyvajicich z rostouci

populace, rostouci spotfeby a urbanizace. Nabizi se vyuZiti kultury a kulturnich a
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kreativnich prdmysl pro tvorbu inovaci a udrzitelnych reseni pro rozvoj mésta v oblasti
ekonomické, spolecenské i environmentalni, pro udrzitelny méstsky rozvoj, revitalizaci
méstskych ¢asti, oZzivovani pamatek, deskanzenizaci centra a rozvoj komunit diky aktivni
kulturni participaci. Vyznamnym trendem je v neposledni fadé podpora uméleckého
vzdélavani a aktivni kulturni participace u déti a systémova institucionalni podpora

partnerstvi mezi kulturnimi institucemi, umélci, skolami, détmi a mladymi lidmi.

Z pohledu grantové komise by grantovy systém mél byt zardmovan prioritami hlavniho
mésta, které by poskytly preference pro hodnoceni projektl a vytvarely optimalni mix
funkci kultury v Praze. Je jasny trend narlstu intermedialnich ¢i mezioborovych
projektl, které souviseji s rozvojem novych trendl v oblasti technologii a formatu.
Rovnéz je poptavka po systémoveéjsi praci s etablovanymi, dspésnymi projekty a po
vytvoreni novych kategorii — napt. komunitnich, vzdélavacich, sociélnich &i jinak
presahovych, kde pointou neni nutné $pickové kultura. Lepsi IT systém pro lepsi
hodnoceni véetné provazby na historii zadatelG je vitan. Kyzeny je export prazské
kultury a zahrani¢ni spoluprace a budovéni image Prahy a rovnéz systematictéjsi

spoluprace s Ministerstvem kultury CR.

Z pohledu kulturnich aktérl je poptéavka pro definovéni jasnych priorit mésta, které by
daly Sirsi ramec hodnoceni projektl. Na prvnim misté by méla byt podpora Uspésnych
a kvalitnich projektl. Doporucuje se vtomto sméru vytvofit i rating, ktery by mél
motivovat zadatele udrzovat & zvySovat kvalitu svych projektd. Uspésné etablované
projekty volaji pro mensim objemu administrace a vétsi evaluaci a diskusi nad vyuZitim
jejich Uspéchu pro zlepseni kvality zivota obcand Prahy a prezentace Prahy v zahranidi.
Predsudek nepodporovat komeréné Uspésné je kratkozraky. Vice by méla byt
zohlednovana interdisciplinarita a inovativni obsahy a forméaty. Grantovy systém by mél
byt navazan na investi¢ni plany (financovani investic z grantového systému oddélit) a
na pasportizaci majetku (saturace nedostatku zkuseben i modernich kulturnich stankd).
Pozitivni pro konkurenceschopnost prazské kultury a image mésta je rozhodné
interakce se zahrani¢im — podpora vyvozu Uspésnych do zahranidi, vyuZiti Gspésnych
projektl pro zvani zahrani¢nich novinard ¢i VIP osobnosti. V tomto ma Praha vyhodu
v moznosti kombinace s kulturnim dédictvim. Grantovy systém je vniméan jako
transparentni, jen jsou aktéri zatizeni uzivatelsky neprivétivym IT prostfedim a nutnosti
podavat Zzadosti duplicitné v papirové podobé. Poptévédna je moznost zadat o
podporu u projektl, které vyvstanou z aktuélnich moznosti (napft. vybér na festival typu

A, nabidka hostovani spickového zahraniéniho umélce apod.).
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Po verifikaci vSech vznesenych pozadavkd je tfeba konstatovat, ze kulturni aktéri si
Casto nezjisti veskeré informace, takze se mylné domnivaji, Ze jsou néjak limitovani Ci
omezovani, zatimco nevyuzivaji veskeré moznosti, které jsou jim v rdmci grantového
systému nabizeny. Nevyuzivaji naptiklad konzultaci, o které mohou odbor kultury a
cestovniho ruchu kdykoli pozadat. Pozaduji naptiklad vétsi flexibilitu u viceletych
grant(, které ji jiz umoznuji v dostatecné mire, at co se tyce prabézného planovani a
Upravy programu, tak co se tyce jednotlivych rozpoctovych polozek. PoZzadavek na
Uhradu jednoletych grantd jiz v lednu, namisto Unora ¢i brezna, je bohuzel limitovan
systémem rozpoctovani hl. m. Prahy, ktery vychazi ze zékona & 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist a neni to
véc, kterou by Slo zménit vsamotném grantovém systému. Pozadavky na zmény
terminu podavani zadosti na jednoleté granty ze strany jednotlivych obord jsou
bohuzel natolik odlisné (Cast kulturnich aktérd si je preje co nejdfive a Cast co

nejpozdéji), Ze neni mozné ucinit jednoznacny zavér.
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Doporuceni

V névaznosti na priority Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy 2017-2021 a Strategicky

plan hl. m. Prahy a na nazory grantové komise i kulturnich aktérd jsou nize uvedeny

akcenty, které se doporucuje vzit v potaz pfi Upravach grantového systému od roku

2021.

Celkové by projekty podporené grantovym systémem mély vytvaret optimalni mix

téchto kategorif:

1.

Excelence kultury

Oblast excelence, tedy nabidky vysoké kvality kultury se tyka predevsim téchto cilG:

instituci pfimo zfizovanych a financovanych méstem, jejichz nabidka kvalitniho
programu a kvalitni interpretace by méla splnovat svétovy standard a ob¢anim
hl. m. Prahy by mély zajistovat pfistup ke $pickové kulture,

ldkani bonitnich a sofistikovanych turistd do hlavniho mésta, tedy zvysit pocet
bonitnich turistd a snizit pocet turistd, ktefi pfijizdéji pouze za levnym alkoholem
a benevolenci vici jejich chovani,

citlivé a kultivované vyuzivani historického a paméatkového dédictvi hl. m. Prahy
a jeho naplnovani unikatnim souc¢asnym obsahem,

deskanzenizace centra Prahy,

eliminace nezéddoucich jevd v centru Prahy,

budovéni image hl. m. Prahy, jako mésta Spickové tradi¢ni i progresivni kultury

a kreativity.

Dostupnost kultury

Oblast dostupnosti kultury pro Prazany se tykéa predevsim téchto cil(:

napravy nedostatku kultury primarné zamérené na déti v centru i mimo centrum,
dostatec¢na kulturni nabidka pro seniory,
zajisténi aktivni kulturni participace obyvatel v centru i mimo centrum - rozvoj

komunitniho a sousedského zivota.

Presahy kultury
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Oblast presahUl se tyka predevsim téchto cild:

zajisténi vysoké kvality Zivota a rezidencéni spokojenosti

zajisténi socialni soudrznosti

zajisténi lokalni identity i diverzity

zajisténi udrzitelnosti a ekologicky Setrného pfistupu,

zkvalitnéni vzdélavani zejména u déti a mladeze

zajisténi vysoké kvality Zivota a aktivni kulturni participace u specifickych
socialnich skupin jako jsou déti (rodiny s détmi), mlédez, seniofi, zdravotné

postizeni ¢i socialné slabi

Export kultury

Oblasti exportu kultury tyka se predevsim téchto cilt:

prezentovat prazskou kulturu v zahranici zejména na véhlasnych zahranic¢nich
prehlidkach s mezinarodnim medialnim ohlasem,

budovat dobrou image hlavniho mésta pomoci Gspésnych tvircl a projektd —
at uz silnych znacek ¢i progresivnich tvircd s jedinec¢nym projektem,
podporovat internacionalizaci prazské kulturni scény scilem zvySovat jeji
konkurenceschopnost diky spolupraci se zahrani¢imi partnery, vyméné know-
how, vzdélavani ¢i absorpci novych trendl zejména u projektd i akci, které

zakladaji pfislib rozvoje do budoucnosti (dalsi mozna spoluprace s Prahou).

V této oblasti je treba rozlisit prezentaci prazské kultury, kterd je podporovéna

z grantového systému, a prezentaci hl. m. Prahy prostrednictvim kultury, které se tyka

oddéleni zahranic¢nich vztaht odboru kancelére primatora.

Uvedené kategorie by mély byt promitnuty do novych hodnoticich kritérii grantového

systému, které se navrhuji takto:

Hodnotici kritérium
Kvalita Excelence Standard
- odpovida (¢i blizi se) - odpovida
svétovému standardu standardu
- Spickovy  program velkého  mésta
a/nebo $pickova (napf.  Mnichoy,
interpretace Viden)
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- reference (ocenéni,

Ucast na
mezinarodnich

akcich)

- kvalitni program a

interpretace

Cilové skupina

Obyvatel hl. m. Prahy
- déti, mladez
- seniofi
- specificka cilova
skupina

- Sirokéa verejnost

Zahrani¢éni navstévnik
- sofistikovani a

bonitni turisté

Zaber Mainstream Alternativa
- srozumitelnost  pro - zaméreni na
Sirokou verejnost Uzkou cilovou
skupinu
Lokalita Centrum (pamatkova | Mimo centrum
rezervace) - dostupnost
- citlivé oziveni kultury
pamatek
- prevence negativnich
jeva
Progresivita Konzervativni Inovativni
- udrzovani  tradi¢ni - inovativni

znacky/tradiéniho

pristupy, formaty,

programu programy Ci
interpretace
Udrzitelnost Opakovany projet Jednorazovy projekt
- stabilni dlouhodobé - projekt ve fazi
provéreny projekt testovani
- silnd znacka Uspéchu, na

- projekt, ktery sméfuje
k pokracovani a

zakladda tradici

pocatku rozvoje
- experimentalni i

inovacni projekt

Exportni potencial / tvorba

image Prahy

Vyznamny

Marginalni
- projekt  lokalni,

nevyuzitelny pro
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- projekt vhodny pro prezentaci

vyuziti pro prezentaci hlavniho mésta v
hlavniho mésta zahranici

Presahy (vzdélavani, | Ano Ne

komunitni, socialni, - vzdélavaci

environmentalni...) - socialni

- environmentalni
- komunitni

- jiné — specifikovat

Pripravenost projektu a | Ano Ne
kvalita zpracovani zadosti - srozumitelnost
zadosti
- Ucelnost

planovanych  aktivit
s ohledem na
naplnéni cill hlavniho
meésta

- odborné zpusobilost,
zkusenosti a
kredibilita tymu

Primérenost  zpUsobilych | Ano Ne

nakladl a jejich - transparentnost

zddvodnéni - néklady odpovidajici
trzné obvyklym
cenam

- vicezdrojové

financovani

Systémova opatteni

Individualni ucelové dotace
- Navrhuje se Ucel téchto dotaci takto: Individuaini Gcelové dotace jsou urceny
k financovani  projektd, které jsou spojeny s aktudlnimi  kulturnimi,
spolecenskymi ¢i politickymi vyzvami, které nebyly znédmy k datu vyhlaseni
grantového fizeni. Vtomto smyslu jsou doplikovou formou financovéni, do

které se nemuze prihlasit projekt, ktery neuspél v grantovém systému. Navic by
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mél Zadatel dostatecné odlvodnit, pro¢ nepodal projekt do grantového

systéemu.

Evaluace

Pravidelné evaluovat vSechny projekty, které uspély v grantovém systému. Ve
vazbé na priority hlavniho mésta vytvaret doporuceni k népravé tak, aby kulturni
aktéri byli motivovani ke zlepseni, pripadné doporuceni k ukonceni financovani
projektd, které jiz nesplnuji kvalitou ¢i funkci kritéria hodnoceni.

Vytvorit rating u jednotlivych Zadateld jako motivacni faktor pro zpétnou vazbu
kvality jejich projektl.

Grantova komise pfi hodnoceni projektd by meéla vychéazet i z hodnoceni

historie projektd.

Systém IT podpory

Je zcela zasadni vytvorit uzivatelsky pfivétivy a funkcni systém IT podpory, ktery
by umoznil plnou elektronizaci zadosti, kvalitni evaluaci, sledovani projektl
v Case, tvorbu kvalitnich statistik a analyz a dalsi funkce, klicové pro snadné
podavani zadosti, jejich vyhodnocovani i pro generovéni vhodnych podkladd
pro vyhodnocovéani grantového systému.

PIna elektronizace, zvazit zda pozadovat papirové podani.

Vytvorit uzivatelsky pfijemné prostiedi — zapojit kulturni a kreativni primysly do
designu nového online systému, aby splioval poZzadavky na moderni uzivatelské
rozhrani.

Technické reseni systému navazat i na ¢innost hodnotitell a grantové komise,
aby bylo mozné sledovat evaluaci v jednotlivych letech a poskytovat pfijemcim
zpétnou vazbu a doporuceni.

Ideélné propojit s dalsimi registry, ¢imz je snizena administrativni zatéz vsech

zUcastnénych stran.
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